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Jus Eccle8iasticum , sive Canonicum, sive Sacrum ( nam 
liaec verba idem sonant ) est complexio earum legum, 
quibus Ecclesia regitur. Jus Ecclesiasticum ratione Ob - 
jecti dividitur in Publicum , et Privatum. Cum enim Ec- 
clesia societas sit, quae instar aliarum societatum Ma- 
gistrate et Populo constat, bine Jus Publicum coinple- 
ctitur eas leges, quibus divinae hujus societatis, et eo- 
rum, qui in ea potestatem gerunt, jura et officia de- 
terminaettur ; Jus vero Privatum iis legibus continetur , “ 
quae jura et officia Privatorura definiunt. 

Veteres Canonistae, in tradendo Jure Canonico , 
Jus Publicum Ecclesiasticum a Private non separabant, 
sed in singulis arguments ita versabantur, nihil ut 
praetermitterent eorum , quae ad rem facerent, sive ea 
ad Jus Publicum, sive x ad Privatum pertinerent. Sed 
postquam Joannes Adamus Ickstatt in opusculo « De 
studio Juris ordine atque methodo scientifica instituendo, 
Inglostadii MDCCXLVII »,• et paulo post Joannes Ne- 
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pomucenus Endres in dissertatione « De necessario Ju - 
risprudentiae naturalis cum ecclesiastica nexu , Wircebur • 
gi MDCCLJ » earn exponendi Juris Canonici rationem 
ad erudiendos auditores minus aptarn praedicarunt , 
putantes Jus Publicum a Privato in scholis secernen- 
dum esse ; Antonius Schmidt S. J. eisdem morem ges- 
sit, et anno MDCCLXXI Institutiones Juris Publici Ec- 
clesiastic! seorsum a Jure Privato edidit, ej usque exem- 
plum nonnulli scriptores secuti sunt. 

Id vero non omnibus probatum est. Cum enim , 
scripsit Zechius in Praecognitis Juris Canonici lib. IV, 
auditorum nostrorum inter sit , utriusque hujus Juris Pu- 
blici et Privati notitiam simul unaque opera • haurire ; 
hinc sicut in ipso cor pore Juris mater iae istae inter se 
permistae sunt; iia urgens causa hucusque non apparuit, 
ut in publicis scholis ab inOicem separentur. Veruntamen 
contraria sententia Vicit, sive quod novarum rerum 
plerique sunt cupidi , sive quod visum est ad facilio- 
rem uberioremque Juris Publici Ecclesiastici cognitio- 
nem id quam maxime conducere. Zollinger in Prole- 
gomenis ad Institutiones Juris Ecclesiastici cap. 8 fa- 
tetur, se vel invitum in hanc sententiam adductum esse 
ea de causa ; quia , inquit , non pauci extitere , qui ob - 
tentu emendandae methodi rem ipsam in pejus mutarunt , 
Sacrumque Jus corruperunt locis plurimis ; idcirco neces - 
sitatem mihi ante annos decern impositam credidi> ut Pu~ 
blicam Jurisprudentiae Canonicae partem a Privato Jure , 
in quo praelegendo versabar maxime , segregatam ede- 
rem ; ut hac etiam parte nihil deesset iis , qui ingenio 
atque otio abundarent , cum Juri Sacro dant operam. 
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Quibus de causis Sumrnus Pontifex Leo XII Con- 
stitutione edita Quod divitia Sapientia , qua rationem 
studlorum iu tot*} ditione ecclesiastica moderatus est , 
peculiarem cathedram Institutionucn Juris Publici Ec- 
clesiastici in rnagnis Lyceis Romano et Bononjeqsi con- 
stituit. ■ 

Qua Gonstitutione promulgata, cum animadvertis- 
sem Italorum extitisse neminem., qui Juris Publici Ec- 
clesiastici Institutioues iu scholarum usum edidisset, huiq 
operi manus admovere coepi, et has Institutioues, vi- 
delicet prima Juris Publici Ecclesiastici elem^nta con- 
scripsi, et sunt veluti pars dogmatica Juris Ganonici, 
eaque nuper edidi in gratiam adolescentium , qui in 
Auximano Ven. Seminario et Nobili Gollegio Gampana 
instituuntur. t 

Nunc earumdem Institutionuin haec altera editio 
in lucem prodit multis in locis aucta, eaque in tres li- 
bros distributa quorum 
. I. De Statu Ecclesiae. 

II. De Ecclesiae Kectoribus. 

.III. De Personis et Rebus potestati Ecclesiae sub- 
jects. 

Veruntamen operae pretium duxi de Jure Cano- 
nico generatiin, de Fontibus ejusdem Juris, deque Sa- 
crorum Canonum Collectionibus notiones aliquas prae- 
ponere, quibus ad haec studia rite colenda tironum 
raentes imbui et praeparari omnino debent. 

Gum in hoc opus incumberem, mihi semper ver- 
sata sunt ante oculos ea verba Justiniani Inst, de J. et 
J- §• a : Jura ita videntur posse tradi commodissime , si 
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primo levi ac simplici via , post deinde diligentissima 
atque exactissima interpretatione singula tradantur : alio - 
quin si statim ab initio rudem ad hue , et infirmum ani- 
mum studiosi multitudine ac varietate rerum oneraverimus , 
duorum alterum aut desertorem studiorum efficiemus , out 
cum magno labor e , saepe etiam cum dijfidentia , quae 
plerumque juvenes avertit > serius ad id perducemus 3 ad 
quod leniore via ductus , sine magno labore , et sine ulla 
dijfidentia maturius perduci potuisset. 

Auximi IV Nonas Octobres An. MDGCCXLIV. 

1 
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IN JUS CANONICUM 


CAPUT I. 

§. i. 


DE NOMINE JURIS CANONIGI 

— B M U C lia — 

Canon graeca vox est, quae proprie denotat normam, 
seu regulam, qua lineae in mechanicis artibus dirigun- 
tur. At Scriptorum usu ea vox translata est ad regulas 
morum , legesque significanda9 ; quamobrem L. i ff. de 
legib. generatim lex definitur Canon seu regula justi et 
injusti. Modestum hoc Canonis nomen Ecclesia quoque 
adoptavit , ut fidei , morum , et disciplinae leges signi- 
ficaret; quin et Apostolus ipse non semel in eadem si- 
gnificatione nomen Canonis usurpavit. Hinc factum est, 
ut libri veteris novique testamenti , qui divinitus datas 
credendi, agendique regulas continent, Canonici dicti 
sint; et Ecclesiae Constitutions, qnibus fidei, morum- 
que regulae explicantur, vel novae disciplinae leges 
conduntur, universim Canoncs audierunt. Et quamquam 


\0 

apud Scriptores invaluerit, ut solae disciplinae regulae 
Canones vocarentur, Tridentina tamen Synodus anti- 
quum morem sequuta , suas fidei definitiones nomine 
Ganonum insignivit. Cum igitur fidei , morura , et di- 
sciplinae regulae, quibus christiani homines ad aeter- 
nam salutem diriguntur, peculiari quadam ratione Ca- 
nones nuncupentur, merito jus illud, quo hae regulae 
continentur, Jus Canonicum dictum est. 

§. 2 . 

DE JURIS CANONICI DEFINITIONE ET OBJECTO 

Itaque Jus Canonicum definiri potest Complexio 
canonum sive legum fulem > mores , et disciplinam spe- 
ctantium , quae ab ecclesiastica potestate christianis vel 
praescriptae , vel propositae sunt . In primis itaque Jus 
Canonicum definitur Collectio canonum sive legum, quod 
est loco generis, et commune cum aliis juribus; ita jus 
civile, vel municipale est collectio legum, quas Civi- 
tates sibi constituerunt. Additum est canonum SIVE 
LEGUM ad rem uberius explanandam , ut videlicet si- 
gnificaretur, canones non meras regulas esse, quarum 
vis omnis in suadendo, et monendo posita sit, sed le- 
ges proprie dictas, quibus oportet obtemperare. Prae- 
terea dictum est fidem , mores , et disciplinam spectan - 
tium y ex quo intelligitur , tria haec objectum esse, in 
quo Jus Canonicum versatur. Omnes quippe canones 
aut de dogmatibus fidei, aut de morum praeceptis, aut 
de legibus disciplinae conscripti sunt. 


u 

Sequitur quae ab ecclesiastica potestate , quibus ex 
verbis discimus, quemadmodum Jus Ganonicum non 
solum ratione objecti , verum etiam ratione potestatis , 
unde manat , ab aliis juribus differat. Illud enim vero 
ab Ecctesia conditum est, scilicet ab iis, qui jus im- 
perandi in Ecclesia ab ipso Christo acceperunt. Quam 
sane ob causarn dici consuevit turn Jus Ecclesiasticum , 
videlicet ab Ecclesiae Rectoribus constitutum, turn etiam 
Jus Pontificium , quod canones bene multi a Summis 
Pontificibus Primatum Ecclesiae gerentibus sanciti sunt. 
Per illud verbum christianis Juris Ganonici subjectum 
designator. Soli etenim christiani Ecclesiastico Juri sub- 
jiciuntur, quatenus per baptismi Sacramentum in Ec- 
clesiae societatem recepti, ejus partes et membra eva- 
serunt. Quid mihi, inquit Apostolus i Cor. v. ia, de 
his , qui foras sunt , judicare ? Igitur Judaei , Gentiles , 
et Turcae legibus mere ecclesiasticis non ligantur, quia 
nomen christianae militiae non dederunt; at obligan- 
tor haeretici , schismatici, excommunicati, et apostatae , 
propterea quod character Sacramenti , quo christiani 
insigniti sunt, et obligationes character! adnexae his 
criminibus non delentur. 

Denique posteriora haec verba vel praescriptae , vel 
propositae sunt addenda duximus , eo quod earum !e- 
gum, quibus Jus Canonicum constat, alia9 Ecclesia prae- 
scribit , alias tantummodo proponit. Prioris generis illae 
sunt, quas ecclesiastica potestas pro ratione locorum^, 
temporum , et personarum condit , quas ut praescribe- 
re , sic etiam mutare , et abrogare potest , quae leges 
ecclesiasticae positivae dici sclent. Alterius generis sunt. 
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quae a jure naturali , aut divino promanant ; Ecclesia 
vero auctoritate sua proponit, vel explieat. Ita Con- 
stitutiones de rebus fidei et morum, quamquam eccle- 
siasticae noininentur, propterea quod ab ecclesiastica 
auctoritate pfopositae, et addita etiam poena sancitae 
fuerint, nihilo tamen secius ad jus naturaie et divinum 
earum origo referenda est , manentque perpetuae , et 
stabiles; qua de re infra dicendum erit. 

§• 5 . 

. DE DISCRIMINE THEOLOGIAN INTER 
ET JUS CANONICUM 


Fidei morumque tractatio turn ad dogmatical)), et 
moralem Theologian), turn ad Jus Canonicuin pertinet. 
Veruntamen res aliter a Theologia, aliter ab Ecclesia- 
stico Jure spectatur. Namque Theologia dogmatica de 
fide, rebusque divinis universim disserit, ut statuat re- 
gulam credendi , atque hinc studium omne et operam 
collocat in demonstrando quid contra fidem pugnet, 
quantum et quatenus opinio quaevis sanae et catholi- 
cae doctrinae congruat, vel adversetur. At Jus Gano- 
nicum res fidei respicit, ut ex eis agendi regulam hau- 
riat, cum multae sint disciplinae leges, quae a fidei 
regulis ita pendent, ut credendi regula regulam agen- 
di constituat. Ad mores autem quod attinet, Theologia 
moralis, ait Schwarz in Inst. Jur. pub. univ. instr. i §. 3 , 
motivo generali bonitatis atque malitiae , versatur circa vir- 
tutes omnes , ac vitia : spectat primario , ac praecipue 
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forum internum , et tract at act i ones quasi ibet sive respe- 
ctum habeant ad Civ it at cm , sive non. Sed Jus Canoni- 
cum rationem habet officiorum, quae in ecclesiastica 
societate praestanda sunt, ut fideles pie honesteque con- 
versentur; et idcirco respicit fideles ratione habita ad 
communitatem ecclesiasticam , forumque externum ma< 
xime intuetur. Praeterea Canones, recte observante Gcr- 
sonio in Recommendatione Licentiandorum in Decreto, 
non sunt nisi conclusiones ex principiis theologicis , id est 
ex Evangelio , et aliis libris canonicis elicit ae vel illatae , 
vel etiam determinationes loci , temporis , modi , quo jus 
divinum observandum praescribitur. 

Denique Jus Canonicum divinis legibus sive fidem, 
sive morem spectantibus addit ecclesiasticas leges, sive 
poenas , quibus improbi homines in officio continean- 
tur : qua de causa extant tituli de haeresi , de aposta- 
sia , de simonia, de adulterio, de perjurio, de furtis 
et similibus. Uno verbo Theologia tota est in rebus fi- 
dei et momm universim investigandis , illustrandis , et 
propugnandis ; Jus Canonicum in iis custodiendis , pro- 
paganda, et in usum actumque perducendis : quamob- 
rem jure merito a Boetio , et Alvaro Pelagio Theolo- 
gia rectrix et practica nuncupatur. 

• §. 4 . • 

DE DISCRIMINE INTER JUS CIVILE 

ATQUE JUS CANONICUM, ET HUJUS PRAESTANTIA 

Tria sunt, quibus utrumque Jus inter se differt, vide- 
licet origo , objectum , et finis. Primo quidem difiert origin 
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ne ; namque, ut inquit Zallinger de Jure naturae publico 
lib. Ill cap. VI §. 22,3 , Origo imperii civilis est a Deo 
ut auctore naturae , neque naturae ordinem , ac limites 
transcendit : origo imperii ecclesiastici a Deo - est ut col - 
latore gratiae supernaturalis , proindeque longe altioris 
or dims , quam ut cum ulla re temporali in compara- 
tionem venire , out pretio comparari possit. Diflert ob- 
ject o , propterea quod jus ecclesiasticum spiritualia et 
sacra moderator; civile politica et temporalia. Diflert 
denique fine , quia jus ecclesiasticum aeternam homi- 
num beatitudinem praecipue spectat; civile vero tem- 
poralem tantummodo felicitatem. Ex qu a triplici diffe- 
rentia proditur etiam triplex causa , quamobrem Jus 
Canonicum longe multumque juri civili antecellit. Igi- 
tur Jus Canonicum excellit i.® ratione potestatis unde 
manat. Praeclare Fortun. Garcia de ultimo fine utriusq. 
jur. num. 72: Prima est excellentia causae efficient is ; 
nam Summus Pontifex majorem habet juris dictionem , et 
excellentiorem quam ipse Imperator. Itaque dignitas su - 
premi Pontificis est multo clarior et eminentior dignitate 
Imperatoris , quod a Deo super omnem animam constitu- 
tus est , unde idem etiam Imperator ei subjicitur. At con- 
stat , quod leges superiorum digniores sint legibus infe- 
riorum. 2. 0 ratione objecti : Tanto altiores , eleganter 
scripsit Baldus lib. 1 consil. 4 ^ 4 ^ sun ^ Canones , quanto 
caeli sunt altiores terra , quia tantum distant Canones a 
legibus mundi , quantum perpetuum a corruptibili, et sa- 
cra a profanis. 3 .° denique ratione finis, quod haec duo 
jura , ut verbis utar laudati Garcia cit. oper. num. 19 , 
se habent ut anima et corpus , cum jus civile intendat 


in commune bonum , secundum quod convenit humanae 
societati; jus vero canonicum non solum secundum quod 
convenit humanae societati civiliter , sed etiam secundum 
finem in Deum intendendo , et aliam vitam expect undo. 

Attamen nemo putet, se plurimum posse in cano- 
nica jurisprudents proficere et valere, nisi civilis juris 
studio operani quoque dederit. Nam utraque haec jura 
inter se nexa, copulataque sunt^ ut alterum alteri aii- 
xilium praestet; quamobrem Lucius III cap. i de nov. 
oper. nunc. : Sicut , inquit , leges non dedignantur sacros 
canones imitari , it a et sacrorum statuta canonum Princi- 
pum constitutionibus adjuvantur. 

-ot 'luv.' .. c . • Y. . . ■ : 7; • t . m i . 

-'ll® .* • O# v. 

* • • a a m * * 

DE JURIS CANONICI AMPLITUDINE ET NECESSITATE 

Juris Canonici amplitudo ex magnitudine , et co- 
pia rerum, de quibus agit, comprobatur. Triplex est 
ipsius objectum , videlicet personae , res , et judicia. 
Primum itaque agentibus de personis, sese objicit uni- 
versa hierarchia ecclesiastica secundum gradus suos , a 
Pontifice usque ad infimum gradum clericorum, turn 
saecularium, turn regularium, horum dignitates, officia , 
munera, jura, dotes, modi acquirendi praelaturas, eas- 
que amittendi. Ad alterum objectum , quod de rebus 
est, pertinent Sacramenta, vestes, et vasa sacra, ritus 
et caeremoniae, templa, cappellae, monasteria , et do- 
mus religiosae , caemeteria , bona ecclesiastica , deci* 
inae , dotes Ecclesinrum , et hujusmodi , atque horum 
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omnium privilegia , immunitates , et administrationes. 
Ad tertiuin denique objectum , in quo de.judiciis tra- 
ctatio est, spectant ea omnia, quae de potestate eccle- 
siastica turn judiciaria , turn coercitiva , de foro com- 
petent! , de norma exercendorum judiciorum , itemque 
de delictis , et criminibus , deque poenis , et censuris 
ecclesiasticis disputari possunt. Igitur jus canonicum 
objecto 6uo amplissiraum est, et varietate rerum ju- 
cundis9imum. 

At vero Juris canonici scientia necessaria est pri- 
mo quidem clericis. Hi enim juris discendi necessita- 
te adstricti sunt, turn ratione praecepti, turn ratione 
muneris clericalis. Nulli Sacer datum liceat canones igno- 
rare , edixit Caelestinus Pontifex epist. 3 cap. i , com- 
pluresque sunt ecclesiasticae leges, quibus clerici ju- 
bentur canonurn sibi scientiam comparare. Deinde ra- 
tione muneris debent perspectos habere canones, prae- 
sertim in iis , quae ad munera sua rite praestanda ne- 
cessaria sunt , ut aedificent cunctos tam fidei scientia , 
quam operum disciplina , ut habemus ex Goncilio Tole- 
tano III can. a3. Deinde ne laicis quidem, potissimum 
illis, qui causas dicunt. aut judicant, sacrorum ca- 
nonurn scientia negligenda est , propterea quod tanta 
est utriusque juris connexio, ut in negotiis et cau- 
sis civilibus , ubi alterum jus aut nihil, aut obscu- 
re admodum aliquid constituit, per alterum jus ex- 
plicari, et suppleri debeat. Praeterea multae sunt le- 
ges in jure civili a sacris cauonibus emendatae , quas 
nec judicibus , nec advocatis laicis fas est ignorare.- 
Denique omnes, qui in foro versantur, agendorum ju- 
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diciorum rationem, quam sacri canones tradiderunt, 
cognitam habere debent, quae utpote planior et simpli* 
cior, communi omnium Tribunalium usu recepta est. 

§• 6 . 

DE JURE CANON1CO PUBLICO ET PRIVATO 

— ut tt flilia- 

Quid est societas hominum sine imperio ? Est cor- 
pus sine commissuris , sine nervis , sine ullis conjun- 
ctionibus , sine vinculis , sine capite , quod nec stare , .. 

nec percipi ullo modo potest. Igitur ad constituendam, 
conservandamque societatem necessaria est auctoritas 
Magistratus, qui praesit, qui regat, qui stabiliat leges, 
qui controversias dirimat, qui castiget improbos, qui 
tueatur bonos, omnesque in officio contineat. , , * • }-> 

At vero Magistratuum definita sunt jura , et offi- 

t 

cia secundum naturam, formam, et finem societatis, 
et secundum leges, quas Juris publici Scriptores vulgo 
fundamentales appellant. Ea vero jura, et officia pur 
blica dicuntur, propterea quod communem alicujus 
populi aut civitatis utilitatem spectant, eorumque jurium 
et officiorum complexus Jus publicum vocatur. Quapro- 
pter Scriptores in hoc jure tradendo primum agunt do 
structura et constitutione societatis, deinceps de singulis 
juribus et officiis eorum , qui imperium in ea gerunt. - 
Jam vero Ecclesia societas est ab ipso Christo' 
constituta , quae Magistratu et populo constat, ideoque 
in ea sunt qui regunt et imperant, et qui reguntur et 
parent. Est igitur Jus quoque publicum ecclesiasticum, 
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sunt Magistratui ecclesiastico sua jura et officia, et 
proinde jus istud ita definiri soleti/wj publicum eccle- 
siasticum est , quod totius Ecclesiae , ej usque Rectorum 
jura et officia determinat. Itaque Canonistae tractatio- 
nein Juris publici ecclesiastici ita assumunt, ut primo 
edisserant de divina Ecclesiae origine et fundatione, de 
potestate divinitus eidera trad ita, de Rectoribus ab ipso 
Christo constitutis, deque rebus eorum potestati subjectis; 
deinde transeunt ad explananda eorumdem Rectorum 
jura et officia , eaque aptis argumentis oonfirmanda. 
Hu jus vero sacrae societatis tabulae, sive leges funda- 
mentales sunt Sacra Scriptura, et Traditio, utriusque ve- 
ro interpres Ecclesia est, quam audire omnino debemus. 

Sed jam de Jure privato dicenduin est. Ut illi^qui 
Magistratum non gerunt , privatae personae vel privati 
dicuntur, sic jura quibus in societate fruuntur, et of- 
ficia quae praestare debent, privata vocantur, ex iisque 
Jus privatum conficitur. Id pariter in Jure canonico 
receptum est,et Jus privatum ecclesiasticum defmitur: 
complexio earum legum , quibus christiani populi jura et 
officia determinantur . 

* ,» * 

Justinianus 5- ult. Instil, de Just, et Jar. ait: Hujus studii 
duae sunt positiones , publicum et privatum Publicum jus est, quod 
ad statum rei romartae spectat. Privatum est quod ad singulorum 
utilitatem pertinet. Diccndum est igitui • de jure privato. Itaque ut 
animadvertit Francisctis Schmier de Jurisp. publ. Imp. Romano- 
germaniei Sect, i J. 1 : Justinianus Jus civile Romanorum divisit 
in publicum et privatum , et relicto publico , privatum dumtaxat 
tractavit ,* quo satis ostendit jus unum sine altero consistere , atquc 
adeo haec membra dividentia veras esse species Jurisprudentiae 
civilis , nec unam ad alterius integritatem necessario desiderari 

posse Utraque ergo cum objectum separatum habeat , et una- 

quaeque speciali difficultate circumsepta sit , est separata scicntia 
separatim a Jurisperitis discutienda. 
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§.* 7 . 

DE JURISPRUDENT! A ECCLESIASTICA 

1 * 1 ■■ ■ 

v. * 

Cum omnes ferme leges , egregie dixit Zallwein in 
princ. jur. eccl. tom. i q. a cap. 3 , sint regulae ge- 
nerates , et impossibile sit legem ferre ita claram , quae 
nulla egeat inter pretatione , aut ita unwersalem , ut ad 
omnes casus in sacris occurrentes , quos nullus Legislator 
praevidere potest , applicari et extendi valeat , opus erit 
quadam prudentia , qua mediante leges non solum recte « 

intelligantur 3 sed et ad actiones hominum sapienter ap- 
plicentur , et ad casus in le gibus non expressos just a inr 
terpretatione extendantur. Haec itaque prudentia expli- 
cated i applicandique juris solet jurisprudents voca- 
ri, atque adeo definiri: Facultas sioe habitus ecclesia • 
sticas leges interpretandi , easque rite ad occurrentes casus 
applicandi. Itaque jurisprudence ecclesiasticae duae 
sunt veluti partes , quarum una leges ecclesiasticas 
scienter interpretatur , altera easdem leges ad facta, si- 
ve ut vulgo a j unt, ad casus obvenientes applicat. Prima 
jurisprudence pars, quae in rectam interpretationem 
leguin incumbit, ardua est, multarunique rerum peri- 
tiam postulat; altera pars quae in applicandis legibus 
versatur, expedita et facilis est, statim ac ex apta legis 
interpretatione mens Legislatoris comperta fuerit. 

Igitur interpretatio est alicujus legis obscurae vel 
ambiguae explanatio ; hinc Cicero lib. i de div. ait: 
quia erant multa obscura , multa ambigua , explanatio- 
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nes adhibitae sunt interpretum . Recta vero hujusmodi 
legum interpretatio ex verbis et probabilibus conjectu- 
ris eruenda est. Quod pertinet ad verba , isthaec acci- 
pienda sunt in significatione propria , et usitata ; sic 
enim putandum est a Legislatore adhibita fuisse, ut 
facile ab omnibus intelligerentur. Sed ratio temporum 
habenda est, quandoquidem sunt aliqua vocabula, quae 
antiquis temporibus aliud significabant, aliud modo si- 
gnificant. Exemplo esse possunt isthaec vocabula : dioe- 
cesis , parochia, 'viaticum , et alia, quorum antiquae si- 
gnificationes in alias mutatae sunt. Vim et potesta* 

tem hujusmodi verborum, habita 'ratione temporum, 

• 

explicarunt Albaspinaeus , Balutius, Carolus Fresnius, 
aliique. . • 

i Conjecture autem ad percipiendam Legislatoris 
mentem opus est, si verba sint flexiloqua, non con«- 
nexa, involuta, aut si partes orationis sibi invicem 
repugnare videantur. Turn enim occasio, sive ratio, ob 
quam lex condita fuit , et adjuneta personarum , loco- 
rum , ac temporum investiganda sunt, ex quibus lux 
aliqua efiulgebit, ut possimus in mentem Legislatoris , 
sensumque legis penetrare. 

Verum de his non attinet plura dicere, atque ad 
rem nostram satis erit haec, quae sequuntur, adnotare. 

Quadruplex interpretatio legis est, authentica , 
usualis , judicialis , et doctrinalis. 

Authentica est, quae fit a Legislatore, vel ejus 
Successore , et authentica apud Jurisconsultos dicitur, 
qiiia indubitatam et legitimam auctoritatem habet. Haec 
enim interpretatio instar legis retinenda est, eo quod 


I 
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ab ipso Legislatore proficiscitur , ab eaque recedere 
licet nemini. , -. t 

Usualis est legis dubiae per usum , sive consuetu- 
dinem facta interpretatio. Consuetudo enim, ex cap. 
Dilectus 8 de consuet. optima est legum interpres : et 
ex leg. 37 ff. de legib. : Si de interpretation legis quae • 
ratur 9 in primis inspiciendum est , quo jure civitas retro 
in hujusmodi casibus usa est . Optima enim legum inter • 
pres consuetudo ; et leg. 38 ff. eod. edicitur : In ambi- 
guitatibus , quae ex le gibus proficiscuntur , consuet udi *■ 
nem , aut rerum perpetuo similiter judicatarum auctori - 
tatem, vim legis obtinere. Tridentina Synodus sess. 24 
cap. 1 de refor. matriin. decrevit, irritum, nullum* 
que matrimonium fore^ quod ubicumque decretum il- 
lud pubiicatum esset , aliter quam praesente Parocho } 
vel alio Sacerdote de ipsius Parochi seu Ordinarii licen- 
tia , et duobus 9 vel tribus testibus contr alter etur. Decre- 
tum singulari modo nominat Parochum; sed cum duo 
esse Parochi possint, alter sponsi, et alter sponsae, du- 
bitatum est , quisnam Parochus adhibendus , spousine , 
an sponsae , an utriusque. Itaque opus erat interpreta- 
tione. Jam vero alterutrum Parochum rite adhiberi 
consuetudo interpretata est ; namque coram Parocho 
sive sponsi , sive sponsae celebrari matriraonia coepta 
sunt , eaque rata et legitima haberi ; quam deinde 
interpretationem decreta Apostolicae Sedis approbave- 
runt. Sed postquam consuetudo legitime praescripta 
est , interpretatio non eget Legislatoris approbatione ^ 
et loco legis est, siquidem utriusque juris auctoritate 
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Interpretatio judicialis est, quae fit a judice, dum 
in ferenda sententia jus allegat, illudque interpretatur. 
Sed hujusmodi interpretatio perinde ac sententia , et 
res judicata inter solos litigantes jus facit, aliis vero 
nec nocet, nec prodest 1 . a Cod. quibus res judicata 
non noceat , et c. 17 de sent, et re judicat. , nisi can- 
sae sint connexae; quibus de rebus late disserunt Do- 
ctores ad titulum Decretalium de sententia et re judicata . 

Doctrinalis denique interpretatio est, quae fit a 
Jurisperitis j aliisque viris doctis, qui legibus canoni- 
busque interpretandis operam navant. Horum interpre- 
tationes tantum valent, quantum probant rationes et 
argumenta, quae ab ipsis afleruntur, et aliter sentire 
integrum est unicuique. 


Pius IV. in sua Constitutione Benedictus Deus omnia, qnae 
a Tridentina Synodo acta, statuta, et definita fuerant, conlir- 
mavit, et simul gravissimas poenas constituit in eos, qui ausi 
fuissent alios comment arios , glossas , adnotationes , scholia , ul- 
l umque ornnino interpretationis genus super ipsius Concilii decre- 
tis quocumque modo edere. Deinde animadvertens , ut ipse ait, 
parurn esse jura condere , nisi sint qui ea executioni demandari 
faciant , alia Consiitutionc edila Alias nonnullas , octo Cardinales 
delegit, qui sedulam navarent operam, ut Concilii Tridentini de- 
creta ab omnibus, ad quos pt rtinereut, accuratissime servarenlur. 
Hinc ortum habuit Congregatio , quae primum dicta est Cardi- 
naliurn Concilii Tridentini , eique Sixtus V. Constitutione Immen- 
sa potestatem insuper fecit ejusdem Concilii Decreta de reforma- 
tion interpretandi. Nobis tamcn consultis , ut Pontifex ibidem 
ait, ita scilicet ut de quacumque interpretatione Romanus Ponti- 
fex consuli ornnino deberet. Tunc itaque Congregatio Cardina- 
lium Concilii Tridentini Jnlerpretum vocari coepta est, ejusque 
vero interpretationes , et responsa Declarationes appellantur. 

Canonistae disputant quaenam hujusmodi Declarationibus vis 
et auctoritas tribuenda sit? Qua de re in primis videndum est, 
utrum Dcclaratio ad privatam quaestionem, sive litem dirimen- 
dam, an vero ad dubiam legem generatim interpretandam edita 
fucrit. Namquc Cardinales in ea Congregatione vel privatorum 
causas judicant, vcl leges generatim interpretantur. 
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Jam vero Declarationes, quibus privatoruin lites, et controver- 
siae dirimuntur, quamquam ob singularcra Cardinalium pruden- 
liara atque doctrinam plurimi faciendae sint, non videntur ta- 
men earn vim habere, ut inferiores judices adigant ad idem in 
similibus causis judicandum, turn quia Cardinalcs non interpre- 
tum , sed judicum personam agunt, judices vero inter solos liti- 
gatores jus faciunt , turn quia in privatis quaestionibus peculiaria 
Facti adjuncta saepius in causa sunt/ cur ita judicelur. Quapro- 
pter Cardinalis De Luca in Annotat. Concil. Trid. disc. 1 num. H 
ait , erroneum esse in particular ibus Declaration ibus cum consueta 
caeca fide vim constituere , cum illae , quae singulos , vel parti - 
culares concernunt casus , ex eorum particulars quail fate , et cir- 
cumstantiis rnanare soleanl , ideoque alters diversas circumstantias 
habenti non semper sunt applicabiles , cum diver simode ob diver - 
sam facti qualitatem saepius decernere congruat. 

Declarationes vero, quae ab eadem Congregation eduntur, 
quaeque propric in legum interpretation versantur, authenticas 
et legitimas esse affirmamus. Aulhentica cnim et legitima inter- 
pretalio cst, quae fit a Legislatore , vel ab alio ex ipsius Legisla- 
toris auctoritate. Jam vero interpretations Congregationis Con- 
cilii hujusmodi auctoritate nituntur. Siquidem Trid. Synodus sess. 
25 de recipiendis et observandis Decretis Concilii ait , se confide- 
re, difficultates el dubitationes omnes, quae occurrerint, per Ro- 
manum Pontificem sublatum iri, commodiore quacumque ■; atione 
ei visum fuerit. Romani vero Pontifices istud munus interpretandi 
dccreta, quae ad disciplinam, morumquc formationem pertinent, 
eidem Congrcgationi aetulerunt. Ejus ergo Congregationis inter- 
pretationcs authenticate et legitimae sunt. Quin immo cum fiant 
cousulto Pontifice, sunt prolecto ipsius Pontificis propriae; nam- 
que, ut ait Imperator 1. i C. de vetcr. jur. cnuclcand. , omnia no- 
stra facimus, quibus nostrum impertimur auctoritatem. 

Quae quidem Declarationes ut vim habeant, solemni promul- 
gatione non egent, quia jus novum non constituunt, sed jam 
constitulum interpretantur; quam interpretationem , sunt verba 
Auth. de muliere raptum passa 5- fin* collat. 9, non in futuris 
tantummodo casibus , verum in praeteritis ctiam valere sancimus , 
tanquarn si nostra lex ab initio cum inter pretatione tali promul- 
gata fkisset a Nobis. 

Aliqui Canonistae, inter qnos Van Espen p. 1 Jur. Eccl. 
univ. tit. 22 cap. 5, et Gibert Prologomenorum in corpus Juris 
Canonici per regulas ordinc naturali digests parte priore tit. 23 
contendunt, Declarationes Congregationis Concilii, aliarumque Con- 
gregationum Cardinalium mere doclrinales esse, non legitimas, 
non authenticas, neque proindc ullam vim legis habere, quorum 
arguraenta refellit P. Rupprecht in Notis historicis in universsun 
Jus Canonicum til. 2 de Constant, cap. 7. Vide ctiam Fagnanunt 
in cap. Quoniam num. 6 et seqq. de Constit. 

. .Ujf ..i : it:.,..; •: . ' • *• ’ ■' * ! - ■■ ■ ■ V'"' ; 
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§. o. 

DE CANONUM DIVISIONE 

t 

— — ©aoeo— — 

Canones in duas classes dividi vulgo solent; in 
prima classe dogmatici, in altera disciplinares recensen* 
tur: oranis quippe christianorum vita duabus regulis, 

v * 

nimirum credendi regula, et regula agendi continetur; 
ac proinde credendi regula a canonibus dogmaticis, a 
disciplinaribus autem agendi regula exhibetur. Verun- 
tamen cum de regula agendi sermo est, qui distincte 
atque explicate loquuntur, canones morum a canoni- 
bus disciplinae separant , atque adeo , quemadmodum 
triplex est juris canonici objectum, nempe fides, mo- 
res, et disciplina , quod superiori capite docuimus, sic 
quoque canones trifariam dividunt, videlicet in cano- 
nes jidei , in canones morum , in canones disciplinae . 
Operae pretium est de his tribus canonum speciebus 
aliquid enucleate dicere ; namque cognitio naturae , 
atque indolis singulorum canonum non modo valde 
juvat , sed necessaria oranino est ad ea dilucide recte- 
que percipienda, quae universim de vi et auctoritate 
canonum dicenda sunt. 


§. 9 . 

DE CANONIBUS FIDEI 


Canones Fidei sunt, in quibus aliquid credendum 
proponitur. Itaque ipsorum objectum est vcritas aliqua 
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divinitus revelata , quam fideles debcnt firmiter crede- 
re et profited. Plures hujus generis canones a priscis 
Juris Canonici collectoribus congesti sunt* eosque Gra- 
tianus sequutus est, ac proinde quae catholica fides 
de unitate Dei , et Personarum trinitate , de Dei prae- 
scientia et praedestinatione, de Angelorum et hominum 
creatione , de primi hominis lapsu , de Christo unico 
rnediatore , de Sacramentis et eorum effectibus , de 
auctoritate et infallibilitate S. Scripturae, de unitate 
Ecclesiae , de Primatu Romani Pontificis , de anima- 
rum immortalitate et corporum resurreetione , de ae- 
ternae vitae praemiis et supplieiis , haec inquam alia- 
que id genus multa in suum Decretum inseruit. At ve- 
to non omnes canones, in quibus veritas aliqua enun- 
ciatur, continuo dogmatici habendi sunt: dogmaticos 
enim dicimus, qui catholicae fidei regulam sive dogma- 
ta tradunt > omnesque fideles ad credendum ita obstrin- 
gunt,ut haereticus sit, qui constanter firmiterque non 
assentiatur. Duo igitur desiderantur* ut canon dogina- 
ticus habeatur. Primum esPdivina revelatio, ut nimi- 
rum quod canone docetur , in verbo Dei sive scripto , 
sive tradito contineatur, cum fides catholica auctori- 
tati solius Dei innitatur. Alterum est Ecclesiae propo- 
sition ut videlicet illud ipsum, quod canone docetur, 
turn Ecclesia proposuerit , turn etiam jusserit ab omni- 
bus et singulis fidelibus pro veritate catholica teneri. 
Ad rem Melchior Canus de locis theol. lib. 5 cap. 5 
num. 4- Summorum Pontificum , Conciliorumque doctrina 
si toti Ecclesiae proponatur , si cum obligatione etiam 
cnedendi proponatur , turn vcro de fulei causa judicium est . 
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§. 10 . 

DE NOTIS CANONUM DOGMATICORUM 

■ — HHW llBai 

% 

Veronius in regula fidei catholicae §. a rem earn- 
deni exponens ita loquitur: Duo debent conjunctim ades - 
se , quo doctrina aliqua sit fidei catholicae , alterum ut 
sit revelata a Deo per Prophetas , Apostolos , seu Aucto * 
res canonicos , alterum ut sit proposita ab Ecclesia. Si 
utrumque adsit alicui doctrinae , ilia fide dwina catholi- 
ca est credenda: si alterum desit , seu revelatio , seu pro - 
positio Ecclesiae , non est fide dwina catholica credenda. 
Sed secundum adesse non potest , quin primum reperia - 
tur ; quia cum Christus Ecclesiae promiserit assistentiam 
Spiritus S. , qui doceat earn ducatque in omnem verita- 
tem , haec nunquam , stante Dei promissione , quae semper 
obtinet , docet aliquid esse revelatum , quod non sit re - 
velatum . Igitur ad canonem dograaticum internoscen- 
dum, non opus est ut inquitamus, an doctrina canonis 
divinitus revelata sit , sed satis est si compertum ha~ 
beainus, doctrinam canonis ab Ecclesia tanquain fidei 
dogma propositam esse. 

At vero canones quandoque de rebus fidei aliquid 
affirmant, aut negant, quin satis appareat, utrum ea 
simplex sit aut affirmatio aut negatio, an vera dogma- 
tis fidei propositio. Igitur necesse est aliquas regulas 
in promptu habere ^ quibus simplex affirmatio aut ne- 
gatio a certa dogmatis propositione secernere, et> in- 
ternoscere possimus. 
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Quatuor hujustnodi regulas Melchior Ganus cit. 
loc. exhibuit , qua9 Theologi et Ganonistae suimna 
consensione araplexi sunt. Eas Canus profert hisce 
verbis : 

Prima et ea quidem manifest a , si contrarium asse - 
rentes pro haereticis judicentur. Cujus rei exempla habes 
cap. damnamus de Sum. Trin. et cap. unic. de Sum. 
Trin. in 6 §. 2 . 

Altera not a est 9 cum in hanc formam Synodus decre - 
ta praescribit : si quis hoc act illud senserit , ana- 
thema sit : qualia permulta sunt in Concilio Toletano I. 
et in Synodo Tridentina. 

Tertia cst , si in eos qui contradixerint , excommuni - 
cationis sententia ipso jure fera tur. Exemplum est de hae- 
reticis cap. cum christus , et cap. ad abolendam. 

Quarta est , si quidquam expresse et proprie a fide - 
libus firmiter credendum , aut tamquam dogma fidei ca- 
tholicae accipiendum dicatur , vel aliis similibus verbis 
aliquid esse Evangelio , doctrinaeve Apostolorum contfa- 
riurn. Dicatur, inquam, non ex opinione , sed certo et 
fir mo decreto. 


§. u. 


DE EXPOSITIONE EARUMDEM NOTARUM 



.Sed operae pretium est easdem regulas breviter 
explanare. Itaque prima regula admodum perspicua 
est : ubi enim canones volunt , eos qui contra sense- 
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rint, pro haereticis haberi , nullum dubium relinqui- 
tur, quin dogmatici censeri debeant. Profecto fieri 
non potest , quin canones dogmatici sint 3 quibus tur- 
pis haeresis nota adversus dissentientes inusta est, 
quandoquidem nemo potest haereticus esse, nisi qui 
catholico dogmati contradixerit. 

Secunda et tertia regula hoc modo inteliigi de- 
bent, nempe canones, in quibus anathema, vel excom- 
municationis poena in dissentientes constituta est, turn 
denique dogmaticos esse , si in eis de rebus fidei aga- 
tur; quandoquidehi etiam canones, qui ad fidem non 
pertinent, eadem excommunicationis poena vel ana- 
themate sanciri solent. Ita canones Gonciiii Romani 
sub Gregorio II. lati sunt in hune modum : Si quis 
commatrem spiritualem duxerit in conjugio , anathema 
sit : si quis consobrinam suam duxerit in conjugio , ana- 
thema sit. 

Denique quarta regula eos canones spectat, in qui- 
bus etiamsi agatur de rebus fidei, nulla tamen inusta 
est haeresis nota,nec anathema, nec poena excommu- 
nicationis constituta adversus eos, qui dissenserint. Ita- 
que hi canones dogmatici erunt, si talibus verbis pro- 
positi sint , quae non opinionem , sed certum explora- 
tumque judicium exhibeant. Licet enim opinio Durandi , 
ait Melchior Canus cit. loc. , reprobetur cap. GAUDE- 
MUS DE DIVORTIIS , sed qui dixit:' VERUM AB- 
SONUM HOC VIDETUR , ET IN1M1CUM FIDET 
CHRISTIANAE: noluit haerescos illos condemnare. Ver- 
bum enim VIDETUR judiciorum infirrnat certitudinem. 
Praeterea , auctore eodem Cano , etiamsi verba canonis 
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absoluta sint , planeque et omnino quidquam affirment 
vel negent , adhuc tamen ipsius canonis scopus investi - 
gandus est , ut certo intelligamus , an doctrina canonist 
simpliciter asseratur , an etiam ceu fidei dogma propo - 
natur. Nuda enim verb a corticern canonis repraesentant ; 
scopus autem ipsius naturam atque indolem manifest at. 
Igitur constitutio ecclesiastica , sive canon dogmaticus 
erit , si certum exploratumque sit , data opera conditum 
fuisse $ ut amputatis dissensionibus catholica veritas do - 
ceretur , peZ haereses obortae supremo judicio damna- 
rentur . 

Porro autem quae in Conciliorum aut Pontificum de- 
er et is vel explicandi gratia inducuntur , vel ut objectioni 
respondeatur , vel etiam obiter et in transcursu praeter 
institulum praecipuum , de quo erat potissimum contro- 
versy , ea non pertinent ad fidem, hoc est , non sunt ca- 
tholicae fidei judicia. Hactenus Melchior Canus. . 

• * ' 

§. . 12 . ' 

DE CANONIBUS MORUM 


Quemadmodum dogmatici canones regulam eorutn 
statuunt, quae firmiter in rebus fidei tenenda sunt_, ita 
canones niorum ea spectant, quae in humanis actibus 
propter se honesta sunt, vel turpia, adeoque vel agen- 
da , vel omittenda. Versantur itaque in proponendis 
explicandisque praeceptis naturalibus , quibus mores 
hominum informantur. Plures ejus generis canones in 
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Decreto Gratiani legimus , plures etiara in titulis De- 
cretalium , quales sunt de pactis , de jurejurando , 
de homicidio , de adulteriis, de furtis, de usuris, de 
injuriis aliisque id genus, quibus moralia praecepta il- 
lustrantur. Haec autem morum praecepta a naturali 
lumine profecta, per legem evangelicam integra sui per- 
fectione et complemento donata sunt; nam Christus 
Jesus non venit solvere legem , sed adimplere : quam- 
obrem Gratianus in princ. dist. i scribere non dubi- 
tavit, Jus naturale in Evangelio contineri . 

At vero Ecclesia in condendis canonibus morum 
errare non potest. Namque Christus pollicitus est , 
Spiritum Sanctum docturum Ecclesiam omnem veritatem , 
quae scilicet esset ad consequendam salutem necessa- 
ria. Atqui ad earn consequendam necessariae sunt non 
modo veritates fidei , sed etiam morum : igitur fieri 
non potest, ut Ecclesia errando id doceat vel praescri- 
bat quod turpe est, vel reprobet quod honestum est. 

Itaque canones morum , cum quidquid jubent bo- 
num sit per*sese, et quidquid prohibent, malum et 
turpe sit, perpetuo firmi stabilesque manent, eisque ab 
omnibus omnium ordinum,et omnium temporum, at- 
que aetatum , et locorum hominibus parendiun est. 

§. 13 . ■ 

DE CANONIBUS ECCLESIASTICAE DISCIPLINAE 

r * 

Jam dictum est, et dicendum est saepius, tria esse 
canonum genera; alii enim sunt canones fidei, alii 
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morum , alii denique disciplinae , quoniam potestas 
Petro , Apostolis , eorumque Successoribus a Christo 
tradita haec tria complectitur, fidem, mores, et disci- 

■s 

plinam. Ergo canones, qui neque ad fidem, Deque ad 
mores pertinent, ad disciplinam pertinebunt. 

At vero disciplinae canones ad puritatein fidei, 
honestatem morum , divinique cultus sanctitatem tuen- 
dam feruntur , quos proinde firmissimum fidei , rao- 
rum , et religionis praesidium et propugnaculum jure 
dixeris. Namque hujusmodi canones vcrsantur 

i.° In tutela fidei et morum, quatenus gravissi- 
mas poenas constituunt in eos , qui in fide vel mon- 
bus deliquerint. Hue pertinent censurae , aliaequae 
poenae ecclesiasticae adversus haereticos , simoniacos , 
sortilegos, homicidas, adulteros et hujusmodi. 

a.° In determinandis praeceptis divinis et natura- 
libus; dum scilicet tempus aut modum ad ea obser- 
vanda praefiniunt, quotiescumque nec modus, nec 
tempus in praecepto fuerit praefinitum; cujus generis 
sunt canones de observantia diei doininioae, de con- 
fessione , et communione paschali. 

3.° In regenda societate ecclesiastica ; neque enim 
omnia, quae ad earn gubernandam opus erant, jus 
naturale et divinum constituerunt; proindeque Andsti- 
tibus Ecclesiae tradita a Christo fuit ferendarum legum 
potesta9. Hinc canones de elecdonibus , de insdtutio- 
nibus, de vita et honestate clericorum , de judiciis, 
deque ceteris similibus. 

Haec autem tria, quae indicavimus, disciplinae ca- 
pita , ad disciplinam externam , 9ive ad politiam Eccle - 
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siae pertinere dicuntur; ea sunt enim, quibus regitur 
externa Ecclesiae societas , et in officio continetur. 

Sed aliud est disciplinae genus, quam disciplinam 
liturgicam vocant, eaque in ordinandis religionis acti- 
bus versatur, Hujus generis sunt canones de admini- 
stratione Sacramentorum , de diebus festis, de publicis 
precibus et supplicationibus, de locis sacris et religio- 

sis, deque sacris ritibus et caeremoniis. 

Aliqui tertiura addunt disciplinae genus, quarn di- 
cunt disciplinam dogmaticam ,< et dogmati adnexam . 
Dogmaticam vocant, quae originem suam ipsi Christo 
acceptam refert; uti materia et forma Sacramentorum , 
itemque forma ecclesiastici regimin is , sive ecclesiasti- 
ca hierarchia divinitus instituta. Adnexam vero dogma- 
ti appellant, quae cum dogmate ita connectitur, ut 
aboleri nequeat, quin simul de veritate dogmatis de- 
trahatur. Tabs est disciplina, qua sanctissimam Eucha- 
ristiam colimus et veneramur; ea siquidem tolli ne- 
qnit sine maxima catholici dogmatis injuria. 

Verum disciplina , quae dogmatica dicitur, proprie 
ad Jus divinum perdnet, quod prorsus est immutabile; 
adnexa vero dogmati , firma immotaque et ipsa mane- 
re debet, sed tantum in eo,quod ejus substantiam at- 
tingit ; quod enim ad modum attinet , an ex. gr. uni- 
ca , an trina flexione genuum Eucharistia veneranda 

sit, ad Ecclesiam spectat cognoscere et decernere. 


{ 
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CAPUT II. ' 
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§. 14 . 

DE FONTIUM JURIS CANONICI DEFINITIONE ET NUMERO 


Fons proprie locus est, ex quo aliquid fluit; et quem- 
admodum omnia jura ab aliquo legislatore fluuut , 
sic etiam quot sunt vel fuerunt in Ecclesia legislato- 
res , tot Juris ecclesiastici fontes habendi erunt. Qua- 
tuor igitur sunt ecclesiastici Juris fontes , quandoqui- 
dem quatuor legum ecclesiasticarum latores agnosci- 
mus , neque plures , neque pauciores , nempe Christus 
Jesus ipsius Ecclesiae fundator et legislator,, dein Apo- 
stoli potestate ab ipso Christo accepta, turn Summi 
Pontifices, denique Episcopi. in Conciliis congregati. 

At vero Canonistae latiori sensu fontes appellant 
ea loca, in quibus Jus ipsum invenitur, propterea 
quod et jura, et juris momenta , argumentaque et ra- 
tiones ab his locis veluti fontibus hauriantur. Sicut 

t 

igitur ea, quae Christus Dominus docuit et praecepit, 
quaeve Apostoli tradiderunt, in Sacra Scriptura vel 
Traditione servantur; quae vero a Summis Pontifici- 
bus, aut ab Episcopis sancita sunt, in Constitutionibus 

Suinmorum Pontificum et in Canonibus Conciliorura 

♦ . 
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generaiium contineutur , sic quatuor numerant eccle- 
siasdci Juris fontes, nempe 5. Scripturam , Traditio- 
nem , Constitutiones Summorum Pontificum, et Canones 
Conciliorum generaiium. 

Praeterea aliquibus placet hisce quatuor fondbus 
tres alios adjicere, nempe Jus naturale , Scripta San - 
ctorum Patrum , et Jus civile , siquidem ex iis etiam 
argumenta sumuntur, quae in Jure Canonico auctori- 
tatem habent. 

Nos de omnibus illis fondbus, nequid praetermit- 
tere videamur, deque singulorum usu et auctoritate 
dicturi sumus : eos enim compertos exploratosque ha- 
bere valde iis proderit, qui volunt in hac facultate 
proficere. 


2)3 

§. 15 . 

DE L1BRIS SACRARUM SCRIPTURARUM 


(xeneralis Sacrae Scripturae divisio est in vetus et 
novum Testamentum. Vetus eos complectitur libros, qui 
ad legem a Moyse promulgatam, et ad Judaeorum 
Synagogam spectant. Novum autem eos continet, qui ad 
legem Christi Domini , atque ad Ecclesiam perdnent. 

Ecclesia Gatholica septuaginta duos libros pro Sa- 
cris et Divinis recipit, videlicet quadraginta quinque 
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veteris, et viginti septem novi Testamenti, quos Tri- 
dentina Synodus recenset omnes noiniiiacim sess. IV in 
decreto de Canonicis Scripturis, ita subjiciens : Siquis 
autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus , 
prout in Ecclesia Catholica legi consueverunt , et in ve- 
teri vulgata latina editione habentur , pro Sacris et Ca- 
nonicis non susceperit , anathema sit. Deinde declarat et 
statuit , ut haec ipsa vetus et vulgata editio , quae lon- 
go tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata est , in 
publicis lectionibus , disputationibus , praedicationibus 9 et 
expositionibus pro authentica habeatur , et ut nemo illam 
rejicere quovis praetextu audeat vel praesumat. 

§. 16 . 

DE USU ET AUCTORITATE VETERIS TESTAMENTI 

IN JURE CANONICO 


Vetus Testamentum tribus praeceptorum generibus 
constat, moralibus , caeremonialibus , et judicialibus . Cer- 
tum vero exploratumque est praecepta moralia in ve- 
teri Te8tamento tradita semper vigere, quoniam prae- 
cepta sunt ipsius juris naturalis prorsus immutabilia , 
quae proinde Christus non sustulit, sed clarius evolvit 
confirmavitque. Praecepta vero caeremonialia , quae di- 
vinum cultum, sacriGcia, sacrosque ritus moderabantur, 
quo etiam spectabant ea^ quae ad publicum Synago- 

gae statum, ejusque Sacerdotium pertinebant ; et judi- 

% 

cialia, quae civilem Hebraeorum politiam constituebant, 
jam irrita facta sunt: caeremonialia quidem , quando 
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Sacerdotium translatum est , et novum Testamentum 
morte Testatoris obsignatuin; judicialia vero, postquam 
respublica Hebraeorum sine ulla restitutions spe omni- 
no desiic. 

Quae cum ita se liabeant, videndum est, num ex 
abrogates veteris Testamenti praeceptis caeremonialibus 
et judiciaiibus , argumentum in canonica jurispruden- 
ts validum atque efficax sumi possit ; nam quod atti- 
net ad praecepta inoralia , nemo certe dubitat , quin 
ex eis argumenta firmissima ducantur. 

Jam vero cum utrumque Testamentum inter se 
nexum jugatumque sit, turn quia alterum alterius um- 
bra et simulacrum fuit , turn quia alterum alteri suf- 
fectum est, Canonistae sine ulla controversia sentiunt, 
argumenta ex veteri Testamento deprompta non parum 
valere ad multa ecclesiasticae jurisprudentiae capita 
illustranda , et amplius confirmanda. Sed praesertim 
ex statu publico Synagogae , ej usque Sacerdotio ad 
statum Ecclesiae, nostrumque Sacerdotium potest ar- 
gumentum duci; quandoquidem Sancti Patres hoc ar- 
gumeuto saepius usi sunt. Sic pro dignitate Levitarum 
et Sacerdoturn novae legis 1 argumentatur S. Leo M. 
serm. 8 passion. Dom. cap. 8 , sic pro continentia Cle- 
ricorurn , sacroque caelibatu S. Hieronymus contra Jo- 
vinian. lib. i num. 34 ? sic alii Patres, et passim S. 
Cyprianus in suis epistolis. Itaque dogma de distinctione 
inter Clericos et Laicos ex Lege veteri mirifice confir- 
matur instituto argumento a pari, ut ajunt, vel etiam 
a fortiori ; quare Schmetterer Introduct. in Jus Can. 
diss, II cap. a J, 37: Si eadem , inquit, aut major ra - 
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tio ad hue pugnat pro Lege nova , quarn obtinuit pro Te- 
starnento veteri , bene ab hoc ad illam argumentaberis. 
Sic etiarn in quaestionibus explicandis solvendisque , 
recte utimur Testamento veteri. Si quae sunt quaestio- 
nes controversae , ait Zahvein de Princ. Jurisprud. Ec- 
cles. tom. I quaest. 2. ■ cap. 2 , quae ncc ex Scriptura 
nec ex Traditione decidi possunt , et una ex sententiis 
controversy habeat pro se ingentem probabilitatem 9 hand 
inepte 9 licet non convincenter , ex antiquo ad novum ar- 
gumentaberis T est amentum , si eadem vel major pugnet 
ratio. Et hinc argumentum , quo Catholici a privilegio 
fori et immunitatis Sacerdotibus in antiqua Lege compe - 
tente , ad Clericorum immunitatem in Lege nova argu- 
mentantur , inter Catholicos non est ineptum , non tamen 
convincens. 

Veruntamen non ex omnibus., quae in veteri Te- 
stamento scripta sunt, licet argumenta promere. Enim- 
vero quaedam in eo sunt, quae consummato Christi 
morte humanae redemptionis mysterio ita interciderunt, 
ut sine peccato usurpari amplius nequeant; quaedam 
etiam non praescripta, neque imperata , sed tantum- 
inodo permissa aut tolerata, quaedam denique solius 
gentis illius regimini consentanea fuerunt. Horum ita- 
que nullus usus, nulla auctoritas est in Jure Canonico, 
nec' esse potest. His igitur omissis ex reliquis veteris 
Testament! locis argumenta petenda erunt. Ex quibus 
insuper Ecclesia Apostolorum vestigiis insistens, ex prae- 
ceptis caeremonialibus nonnullos ritus adoptavit, qui 
divino cultui plus decoris afferunt, cujusmodi sunt 
templorum dedicatio , sacrae vestes , thus , lampades , 
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cantus, et alia ejusdem generis j ex judicialibus vero 
deprompsit cap. I de homicidio^ cap. I et II de adul- 
terio et stupro, cap. I de furtis, cap. I. II. III. IV. et V. de 
injuriis, et hujusmodi alia. Si quis vero, quod Prote- 
stantes faciunt , aliquem Hebraeorum ritum ,, vel aliud 
disciplinae caput , quod Ecclesia accepit _, tamquam su- 
perstitiosum , iniquum , aut malum irrideat et conde- 
mned auctoritate ipsius Testamenti veteris falsa crimina- 
tio facile propulsabitur , cum Delis Hebraeorum genti 
praescribere nihil potuerit, quod malum esset, aut ali- 
quam superstitionem vel impietatem contineret. 

Porro Judaeorum leges in corpus Juris Canonici 
receptae, et ut ajunt canonizatae , non tamquam le- ~ 
ges divinae, sed tamquam leges ecclesiasticae , sive 
auctoritate ecclesiastica receptae confirmataeque haben- 
dae sunt: nara, ut optime scripsit Zalwein tom. I 
Princip. Jur. Eccles. , leges istae non habent vim obli - 
gandi vi institution is divinae , quae cessavit 3 sed vi au - 
ctoritatis Ecclesiae eas libere adoptantis : et proinde Ec- 
clesia potest easdem relaxare } atque etiam penitus 
abrogare. 


• 

Diximus Ecclesiam posse eas leges relaxare. Hoc loco tiro- 
ncs moneudi sunt, quoticscumque in sacris canonibus legcrint 
Ecclesiam posse - Ecclesiam potuisse, nomine Ecclesiae non tor am 
fidelium congrcgationem intelligi, sed tantummodo Ecclesiae 'Pa- 
stores et Rectoresj quibus solis omnis ecclesiastica potestas tributa 
fuit. Hac significatione Ecclesiae nomen usurpatum est ab ipso 
Christo, dum Matlh. cap. XVIII inquil: Si ens non audierit t die 
Ecclesiae ; quae verba explicans S. Joannes Chrysostomus ait: Die 
Ecclesiae , idest Ecclesiae Praelalis. Eodem sensu saepc adhibi- 
tum est a Concilio Trideniino, vcluti cum sess. XXIV can. 4 ail: 
Si quis dixerit, Ecclesiam non potuissr. conslituere impedimenta 
matrimoniuni dirimenlia , anathema sit. 
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•• §. 17 . ' 

♦ i 

DE USU ET AUCTORITATE NOVI TESTAMENT! 


Juris Ecclesiastic! et’publici et privati, fons primus 
, et praecipuus est novum Testamentum : Sane , inquit 
Zallinger in Inst. Jur. Eccl. cap. V, quae ad Jus Ec- 
clesiasticum publicum pertinent 9 de fundatione Ecde- 
siae , de institutione potestatis hierarchicae , de sacro im- 
perio Apostolis atque in primis S . Petro a Christo colla- 
tor de gesto ab iisdem imperio circa res omnes ad Reli- 

gionem , et Ecclesiae gubernationem spectantes ea o - 

mnia ex S . Scripturis novi Testamenti luculenter sumuntur . 
Et de jure privato vix tractari quidquam potest 3 quin 
idem ex Sacris Litteris erui, confirmari , et illustrari queat. 

At vero videndum est quis usus, quantaque sit 
vis et pondus argumentorum, quae ex novo Testa- 
inento depromuntur. Qua super re distinguendus in- 
primis est duplex S. Litterarum sensus, nempe litteralis , 
et mysticus. Sensus litteralis est, quern verba ipsa ex 
usitato loquendi inodo praeferunt, sive proprie , sive 
metaphorice accipiantur. Dixiraus sive proprie , sive me- 
taphorice accipiantur, quandoquidem scriptores sacri 
sine ulla controversia tenent, sensum verborum sive 
naturalem, sive metaphoricum , ad sensum litteralem re- 
vocandum esse , quatenus metaphorae sub notione , ut 
ajunt , imaginaria satis aperte indicant, quid vere pro- 
prieque significare voluerint. Itaque cum Christus Joan. 
X ait, alias habeo oves , quas oportet me adducere , et 
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fiet unum ovile et units pastor , perspicuum est nomine 
ovium eos intelligi, qui ad Ecclesiam adducendi erant, 
et nomine ovilis Ecclesiam ipsam designari. 

Sensus mysticus seu spirituals est , cum verba 

t 

praeter litteralem sensum, quern habent, ad aliud quid- 
- piam significandum adhibentur. Sensus vero mysticus 
in allegoricum , analogicum , et tropologicum dividitur } 
de quibus late disputant Theologi. 

i 

. Jam vero quamquam viri docti ac pii, praesertim 
ad fidei morumque praecepta iJlustranda, S. Scriptu- 
rarum sensibus spiritualibus et mysticis utantur; certae 
tamen auctoritatis argumenta habenda non sunt , prae- 
ter quam ilia, quae ex litter all Scripturae sensu ducuntur . 
Ratio manifesta est, quam affert Bellarminus lib. Ill 
de Verbo Dei cap. 3 : Convenit , inquit , inter nos et 
adversarios ex solo litterali sensu peti debere argumenta 
efficacia . Nam eum sensum , qui ex verbis immediate col - 
ligitur , certum est sensum esse Spiritus Sancti ; at sensus 
mystici et spirituales varii sunt , et * licet aedificent , cum 
non sunt contra fidem et bonos mores , tamen non semper 
constat, an sint a Spiritu Sancto intenti. 

i 

Quia vero S. Scripturarum sensus non ita semper 
apertus est , ut cuivis legenti pateat , ,hinc ante oculos 
perpetuo constituendum est id , quod maxima sapientia 
et aequitate Tridentina Sy nodus decrevit sess. IV:iVe- 
mo suae prudentiae innixus in rebus fidei et morum , ad 
aedijicationem doctrinae cliristianae pertinentium „ S. Seri - 
pturam ad suos sensus contorquens contra eum sensum , 
quem tenuit et tenet S. Mater Ecclesia , cujus est judi- 
care de vero sensu , et interpretatione Scripturarum San - 
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ctarum , aut etiam contra unanimem consensum Patrurn , 
ipsam Scripturam Sacram interpretari audeat. 


Summum igitur judicium de vero divinae Scripturae sensu 
penes Ecclesiam est-, nomine vero Ecclesiae non modo Fidelium 
omnium concio intelligitur , verum eiiam generale Concilium et 
Apostolica Sedes: qua de re legendus est Melchior Canus de Locis 
iheologicis lib. 12 cap. 6. Praeterca nemini licet contra eum sen- 
sum , quern Patres omnes concordissime constantissimeque te- 
nueruntj Sacras litteras interpretari. Verum quae sit, quantaque 
Sanctorum Patrurn auctoritas in Sacrarum litterarum intclligen- 
tia, die emus infra $. 40. 


§. 18 . 

« * 

DE DIV1NIS ET APOSTOLICIS INSTITUTIS 

• . * / 

I 

Evangelia nonnisi doctrinam ipsius Christ! conti- 
nent, sed reliqui novi Testamenti libri praecepta turn 
divina, turn apostolica complectuntur. Haec praecepto- 
rum divisio apertissime significata est a S. Paulo ep. I ad 
Corinth. 7 V. 10 dum ait: Praecipio non ego , sed Do - 
minus ; et V. 1 a .* Ego dico , non Dominus. 

Jam vero praecepta novae Legis, quae Christus in 
Evangelio tradidit, aut quae Apostoli caelitus afflati 
proposuerunt , cum vere et proprie divina sint, nulli 
nec derogationi nec abrogationi obnoxia sunt, sed per- 
petua et inviolata manere debent. At vero praecepta, 
quae Apostoli tamquam Rectores Ecclesiarum edide- , 
runt, quamquam in S. litteris contineantur, cum tamen 
proprie humana et ecclesiastica sint, haec ab Ecclesia 
sive a Summo Pontifice possunt , ut reliquae ecclesiasti- 

4 


42 

cae leges , immutari , relaxari , atque etiam contrariis 
legibus vel moribus abrogari. Hinc intelligi potest, cur 
factum sit ^ ut electionum sacrarum forma, abstinentia 
a sanguine et suffocato , agapae , mulierum in templis 
velationes, aliaque plura Apostolorum instituta, vel sen- 
sim deleta, vel alii ritus moresque in eorum locum 
substituti. Sic etiam Pontifices ex. gr. in aliquibus irre- 
gularitatibus dispensant, quatnvis quae sunt de irregu- 
laritatibus constitutae leges ex epistolis S. Pauli potis- 
simum proficiscantur. Sed Episcopi eadem apostolica 
instituta iminutandi aut relaxandi potestate oinnino ca- 
rent ; quandoquidem apostolica instituta ad generalem 
Ecclesiae disciplinam pertinent. 

Si vero regula certa petatur, qua instituta divina 
ab apostolicis internosci possint, haec generatim tenen- 
da est nimirum , quae in epistolis et reliquis Apostolo- 
rum libris continent ur , omnia et singula pro divinis ha - 
benda sunt , nisi ex verbis , aut ex subjecta materia lu - 
culenter apparent , eadem ab Apostolis tamquam Ecclesia - 
rum Rectoribus profecta esse. Primum itaque verba con- 
sideranda sunt, ut videamus, an Apostolus suo, an 
Christi nomine locutus sit. Si nihil certum ex verbis 
cognosci possitj tunc subjecta' materia spectari debet: 
si enim quod traditur ad fidem vel mores pertinent , vel 
ejusmodi sit , ut humanam potest atem super et, veluti Sa - 
cramentorum institution divinum crit et immutabile ; si vero 
ad disciplinam spectct, non temere apostolicurn instil ulum 
esse dixcris. 


/ 
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5)3 ^&&5)3tf5®SJ33Sra 

§. 19 . 

DE D1VINIS ET HOMANIS TRADITION1BUS 


Alter Juris eacri fons est Traditio, quo nomine in- 
telligitur doctrina seu institutio non scripta, sed verbis 
tradita. Vocatur autem doctrina non scripta , ait Bellar- 
minus de Verbo Dei non scripto cap. I, non quia nus - 
quam scripta sit, sed quia non est scripta a primo aucto- 
re . Exemplo sit baptismus parvulorum. Parvulos haptic 
zandos vocatur traditio apostolica non scripta, quia non 
invenitur hoc scriptum in ullo apostolico libro , tametsi 
scriptum est in libris fere omnium Patrum . 

Traditiones vero divinae sunt, vel humanae . Illae 
Deum auctorem habent J quae, ut docet Tridentina 
Synodus sess. IV in deer, de S. Script. , ipsius Christi 
ore ab Apostolis acceptae , aut ab ipsis Apostolis , Spiritu 
Sancto dictante , quasi per manus traditae ad nos usque 
pervenerunt . Humanae sunt , quae ab ipsis Apostolis , 
aut ab eorum Successoribus originem duxere; et pro- 
inde in apostolicas , et ecclesiasticas dividuntur. Inter di- 
vinas et humauas traditiones sunt qui traditiones divi- 
no-apostolicas interjiciunt. Qua in re sibi videntur Con- 

cilii Tridentini decretum sequi, in quo traditiones ore - 

. * 

tenus a Christo acceptae distinguuntur nb iis, quas Spi - 
ritus Sanctus Apostolis dictavit . Veruin liujus generis 
traditiones, divinae non liuinauac diccndae sunt. 


» > 
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Veras, probatasque traditiones in Ecclesia esse, turn 
divinas turn humanas certum est. Et quidem traditio- 
nibus apostolicis et ecclesiasticis Protestantes ipsi non 
magnopere adversantur, cum quisque facile intelligat, 
prima Ecclesiae aetate fieri prorsus debuisse , ut mul- 
ta de sacris ritibus, deque ecclesiastica disciplina ab 
Apostolis eorumque Successoribus traderentur. Sed di- 
vinis traditionibus inferre bellum ausi sunt, conten- 
dentes , solam Scripturam unicam esse et absolutissi- 
mam fidei morumque regulam ; quorum haeresim Tri- 
dentina Synod us sess. IV anathemate confixit. 

Dc hac catholica veritate Theologi plura dabunt. Ad rcm 
nostram nihil altinet longius progredi. 


§. 20 . 

» « 

DE USU ET AUCTORITATE TRADITIONUM 


Quotiescumque igitur de fide et moribus, de sacris 
ritibus , deque ecclesiastica disciplina in Jure Canonico 
disceptatur, non modo ex S. litteris, veruin etiam ex 
Traditione validissima argumenta petuntur. Horum ar- 
gumentorum vis et auctoritas varia est pro varia ori- 
gine traditionum: alia est enim auctoritas traditionis 
quae a Deo , et alia illius quae ab homine ortum ha- 
buit. 

Ceterum ad internoscendas divinas traditiones ab 
liumanis , turn ipsa traditionis materia inspicienda, turn 
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SS. Patrum , in primisque Ecclesiae sententia exqui- 
renda. Hinc quatuor regnlae traduntur, videlicet 

I. Traditio divina est , si ejus materia ad fide m per- 
tineat , quia fides solum Deum auctorem habet. 

II. Par iter traditio divina est , si sit earum rerum 
quae humanam potestatem superant , qualis ex. gr. est 
materia et forma Sacramentorum , quia Sacramentcl a so- 
lo Deo institui potuerunt. 

III. Sic etiam traditio divina est , si quod praecipit 
aut statuit , id consentientes inter se Patres , tamquam 
oretenus a Christo vel a Spiritu Sancto dictatum , Apo- 
stolos tradidisse testentur , aut id generatim affir merit , 
ad praeceptum divinum , sive ad divinam institutionem 
pertinere : quandoquidem SS. Patres sunt legitimi testes 
divinarum traditionum . 

IV. Quidquid denique Ecclesia tamquam divinitus 
traditum observat aut docet , nec in S. litter is ext at , 
minime dubitandum est , quin sit divinae traditioni tri - 
buendum : neque enim Ecclesia Catholica hisce in rebus 
errare potest. 

At vero traditiones divinae non secus ac ipsum Dei 
verbum scriptum suscipiendae sunt: ipsa siquidem na- 
turalis ratio persuadet, Deo credendum parendumque 
esse , sive ejus verbum per schedam , sive per vivam 
internuncii vocem promulgetur , cum ratio credendi 
atque obtemperandi non sit Utter a , sed auctoritas lo- 
quentis , nihilque intersit , utrura scripto an viva voce 
voluntas Dei sciatur, dummodo certo sciatur. Itaque 
traditiones divinae immutabiles omnino sunt, nullique 
potestati humanae obnoxiae. Sed traditiones hurnanae, 
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non secus ac humanae leges et instituta, servandae 
sunt, sic tamen ut mutari ab Ecclesia, justisque' de 
causis abrogari possint. 

Ad traditiouem Canonistae solent adjungcre consuetudincm , 
non quod existimcnt , quamdam partem traditionis cssc, sed quod 
utraque ad jus non scriptura pertineat, quandoquidem hoc jus ex 
tradilionc et consuetudiuc couficilur. Consuetudo autem est jus in- 
ductum populorum moribus ct usu diuturtio cum exprcsso vel taei- 
to Legislatoris consensu. Consuetudo dividitur I in earn, quam vo- 
cant secundam legem , quae propric consuetudo non est, sed potius 
scriptis legibus obtemperatio. De bac consuetudine Gratianus ca- 
none 3 §. Leges dist. 4: Leges , inquit, const ituuntur cum promul- 
gantuv , firmantur vero cum moribus utentium approbantur : quae 
verba non ita accipienda sunt, quasi acceptaiio populi ad vim et 
firmitatem legum pertineat, sed quemadmoduni Fagnanus in 
cap. \ de treg. et pac. cum aliis Doctoribus docte recteque in- 
terpretalur, ea verba ad firmitatem facti , non juris referuntur. 
Dividitur II in consuetudincm, quae praeter jus appcllatur, quae 
scilicet juri scripto non adversatur, sed ipsa jus novum consti- 
tuit. Ad banc consuetudincm spectat Canon 5 dist. 1 : Consuelu - 
do est jus quoddam moribus constit.ut.urn , quod pro lege suscipi- 
tur , cum deficit lex. Denique III dividitur in consuetudinem , quae 
dicitur contra jus , per quam aut lex non recipilur, aul recepta 
contrariis aetibus eliditur , de qua consuetudine liaec breviter si- 
gnificamus. 

Itaquc consuetudo contra jus liabct vim abrogandi legem 
ipsam, idque si non expresso, saltern legali et juridico Legislato- 
ris consensu, propterea quod jus civile et saeri canones earn vim 
polestatenique consuetudini tribucrunt. Namque Justininnus L. 32 
$. 1 ff. de logib. , recti ssime , inquit, illud receptum est, ut le- 
ges non solum su/fragio Legislatoris , sed eliarn tacit.o consensu 
omnium per desuetudinem abrogetur : er. Gregorius IX cap. H de 
consuetud. ait, Licet etiam longaevae consuetudinis non sit vilis 
auctoritas , non tamen est usque adeo valitura , ut vel juri posi - 
tivo debeat praejudicium generare , nisi fuerit rationabilis et le- 
gitime praeset ipta. Igitur si ratione nitatur, longoque usu prac- 
scripta fuerit , legem abrogat. Consuetudo vero rationabilis est , 
si ncque juri naturali repugnet, neque divino. Praeterea necesse 
est, ut a jure non fuerit reprobata. Quae autem consuetudines a 
jure canonico veluti non rationabilcs reprobentur, eas recenset 
et explicat Pirhing in libros Decretalium 1. i tit. 3 sect. 2 $. 2. 

Altera consuetudinis conditio est, ut sit legitime praescripta 
per lempus lege delinitum. Qua super re id primum animadver- 
timus, legem, quae initio non recipilur, sine ullo temporis spa- 
tio abrogari, quando scilicet Legislator novit legem ipsam non 
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servari, aitainen tacct; tunc ctenini post paucos contra legem 
actus , quibus cum facile poluisset , mininic obstilit, censctur le- 
gem ipsatn, quia communitali displicebai, revocasse. Ubi vero 
lex initio non recipilur, ignorante Legislatore , nonnisi spatio de- 
cern aunorum aboleiur, eo quod cap. 9 et II dc consuetud. ge- 
neratim vis legalis longar consuctudini tribuilur, et decern anni 
Ion gum lempus in jure dicuntur leg. Super longi Cod. de prae- 
script. longi tempor. Turn vero conscnsum Legislator^ lex ipsa 
supplet; namque, ut ait Petrus Gibert in Corpus Juris Canonici 
tom. 1 part, poster., consensus lege datus est gene rails , et cadit 
in quasvis consuetudines Legislatori etiaru ignotas. 

Sed invenies Doetores aliquos, qui hac in re ccclesiasticam 
legem a civili dislinguunt, atque contendunt civilem legem de- 
cennio quidem praescribi, sed ccclesiasticam quadraginta tantum 
annis , ideo quod ad bona immobilia, juraque Lcelesiarum prae- 
scribenda tantum temporis in jure canonico praeliuitur. Contra 
quam opinionem dici potest l.° discrepantiam inter utruinqne jus 
inferri non debere, ubi abler jus canouicum non decrevil cap. 
Intclleximus dc uov. oper. nuuciat: 2.° argumeutum a praescri- 
ptione sumptum nihil omnino probare, quia praescriptio rerum 
iumiobiliuin ae jurium licelesiae confundi non debet cum prae- 
scriptione consuetudinis contra jus; sunt enim duae res disjun- 
ctissimae , maxiincque diversae, nec proinde ab una ad alteram 
possumus argumeniari , quia nihil est, in quo couveniant: 3.° de- 
nique i 1 1 nd argumentum nihil probare, quia nimis probat; nan>- 
que probarel leges Apostolicac Sedis non quadraginta, sed cen- 
tum tantummodo aunis praeseribi, quod profecto nemo dixerit. 
Ad rent Benedictus XIV de Synod. Dioec. lib. 13 cap. 5: Neqnn 
enim exemplum praescriptionis , per quam aufertur ab Ecclcsia jus 
proprietatis sivc in re sive ail rent, put a jus percipiendi decimas , 
comparari potest consuetiulini , per quam sine Ecclesiae detrimen- 
> ej usque honor uni jactura tollitur obi ig alio legalis , sec us quippe. 
lex lata a Romano Pontiflce non posset abrogari , nisi per con - 
suetudinem centum aunorum j tantum enim temporis requiritur ad 
praescribendum contra bona et jura Ecclesiae Romanae. Cap. Ad 
audientiam 13, et cap. Si diligentis 17 de pracscript. 

De hac cl aliis quacstionibus hue spcclanlibus late dispu- 
tant Intcrpretcs Juris Canonici lib. I Decretalium ad lit. 4 tie Con - 
suetudine. 
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§. 21 . 

DE VARUS SUMMORUM PONTIFICCM 
CONSTITUTIONIBUS 

Summi Pontifices, quam a Christo ipso potestatem 
acceperunt, earn praesertim in suis Constitutionibus 
explicarunt, ex iisque tamquam ex uberrimo fonte 
maxima Juris Canonici pars confecta est. Constitutio- 
num nomine intelliguntur definitiones, decreta , episto- 
lae decretales , rescripta , et generatim ordinationes et 
regulae omnes, quae a Pontificibus tamquam totius 
Ecclesiae Rectoribus conduntur. 

Harum Constitutionum duplex est genus : nam vel 
dogmaticae sunt , vel disciplinares. Dogmaticae sunt , 
quae ad fidem et mores; Disciplinares, quae ad ritus 
et disciplinam sacrorura , externamque politiam Eccle- 
siae pertinent. De Constitutionibus dogmatics nihil 
modo dicturi sumus: quae enim sit auctoritas Summo- 
rum Pontificum in fidei morumque causis definiendis 
an eorum judicium Christiani omnes sequi debeant^ 
sitque irreforinabile , opportunior dabitur in Jure Pu- 
blico disserendi locus. Nunc de iis tantummodo legi— 
bus sermo erit, quae ad Religionis cultum, omnemque 
disciplinam spectant. 
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DE USU ET AUCTORITATE CONSTITUTIONUM 
SUMMORUM PONTIFICUM . 


« 


In oinni societate aliquis sit oportet, qui jura et of- 
ficia singulorum ordinum, actiones, res, negotia, judi- 
ciaque aequis legibus moderetur, jubendo ea quae fa- 
cienda sunt, et contraria prohibendo. Etenim sine le- 
gibus nec domus ulla , nec civitas , nec gens , nec ho- 
minum universum genus stare potest. Iis vero feren- 
darum legum potestas est , qui regendae , gubernan- 
dae , administrandaeque societati praepositi sunt. Atqui 
Summo Pontifici in JB. Petro pascendi regendi , et gu - 
bernandi universalem Ecclesiam a D . N. # Jesu Christo 
plena potestas tradita est , quod Florentina Synodus 
definivit; Pontifices ergo acceptam a Christo potestatem 
tenent jubendarum legum , quibus universa Ecclesia 
obtemperare, easque sequi omnino debet. 

Proinde hujusmodi leges ad Jus commune eccie- 
siasticum pertinent, ex iisque pars potior Juris Cano- 
nici confecta est_, ita ut in cultu sacrorum, in cura 
christiani populi, in administratione rerum ecclesiasti- 
carum , in judiciis , in universa denique ecclesiastica 
disciplina maximum usum auctoritatemque habeant. 

Priscis tcmporibus Constituliones Summoruni Pontificum 
Audorilales nominabantur j quo significaretur summam debere 
apud omties esse earum vim auctoritatemque. Acta Synodi Pa- 
iestinae . quae Victore I Pontilice celebrata est, sic incipiunt : 
Papa Vidor Romanae Urbis Episcopus direxit audoritatem ad 


* 


Digitized by Google 


50 

Theophilum Caesarienscm. Cum multi tudo ilia convenit , Theophi- 
lus Ep is copus protulit auctoritatem ad se missam Papae Victor is. 
Teste Constantio in pervetusta canonum colleetione non alio 
guam Auctoritatis nomine inscribuntur Epistolae Decretales : 
Auctoritas Siricii ad JUmmerium - Auctoritas Innocentii ad Vi- 
ctricium. Et ZoSimus ep. I ad Episcopos Galliae, cum decrcvis- 
setj ut qui e Gallia aut Romam aut alio se conferebant, litteras 
formatas a Metropolitan© Arelatensi acceptas exhibere dcberent , 
addit: Quam Auctoritatem ubique nos misisse manifeslum est, ut 
cunctis regionibus innotescat id, quod staluirnus , omnimodis esse 
servandurn. 

Interdum Pontifices Maximi in suis Constitutionibus solent 
Apostolicae Sedis jura dignitatemque tueri. Quaeritur itaque an 
Pontificibus in causa propria credendum sit? Absit, inquit Auctor , 
in quern nulla assentationis suspicio cadit, nempe Auctor Defens. 
Declarat. Glcri Gallicnni part. 2 lib. 15 cap. 6, absit istud ; ( ut 
eis non credamus ) pari enim jure dixerint , ne Kpiscopis qui - 
deni aut Presbiteris esse adhibendam f Idem , cum Saccrdolii sui 
honorem praedicant , quod contra est; nam qtiibus Deus singula- 
rem honoris dignitatisque praerogativam contulit , iisdem inspirat 
verum de sua potestate sensum, ut ea in Domino , cum res po- 
posceritj libere et confidenter utantur, flat quo illud, quod ait Pau- 
lus 1 ad Cor. 2 v. \2 ACCEPIMUS SPIRITUM , QUI A DEO 
EST , UT SCIAMUS QUAE AB EO DO NAT A SUNT NOBIS. 
Quod quidem hie semel dicer e placuit , ut temerariam , ac pes si- 
mam responsionem confutarem; proflteorque me de Sedis Aposlo- 
licae majestate Rotnanorum Pontificum doctrinac et tradition i 
crediturum. 


§. 23 . 

. DE FI ARUM CONSTITUTION UM PROMULGATIONS 


Est tritum sermone proverbium, legem sive cioi- 
lem , sive ecclesiasticam non obligare , nisi fuerit sujfi - 
cienter promulgate Quod verissimum est; ipsa enim 
naturalis ratio persuadet, legem non promulgatam ^ ne 
legem quidem putandam esse. 

Verum in disceptationem vocatur, an sit aliqua 
promulgationis faciendae praescripta forma? Justinia- 
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nus Novella LXVI constituit, ut novae leges non mo- 
do in urbe principe, sed etiam in singulis provinciis 
promulgarentur. Sed ea Novella ex iis legibus est, quas 
positivas vocant: id enim statuit^ quod aliter, si latori 
legis placuisset , statui poterat. Neque enim natura 
legis, sive naturalis ratio exigit in singulis provinciis 
leges promulgari; satis est si ita promulgentur , ut ad 
eorum notitiam , pro ' quibus latae fuerint , pervenire 
possint. Kgregie Cardinalis Gotti Tractatu V de leg. 
quaest. 6 dub. 4 num. 1 in hanc sententiam ita scribit : 
Spectato solo jure naturali lex tarn civilis , quam eccle - 
siastica , ut subditos obliget , non requirit determinatum 
promulgation's modum , sed satis est ea promulgatio , quae 
necessaria et sufficiens est, ut lex morali et humano modo 
devenire possit in notitiam subditorum, sive sit lex Impe- 
rialist sive Pontificia , sive publica voce praeconis , sive per 
affix ionem , sive hoc fiat in Curia tantum , sive in pluribus 
locis . Et ratio est, quia ex natura rei , ut lex obliget , 
non requirit aliquam determinatam solemnitatem , quae 
observari debeat 9 sed solum quod sufficienter proponatur 
Communitati modo , quo mediate vel immediate , simul vel 
successive in omnium notitiam deveniat. 

Hue accedit judicium et auctoritas Innocentii III, 
qui cap. 1 de Postulat. Praelat. Decano et Gapitulo Se- 
nonensi scripsit , non esse necessarium , cum Constitutio 
solemniter editor aut publice promulgator , ipsius noti- 
tiam singulorum auribus per speciale mandatum vel lit - 
ter as inculcare ; sed id solum sufficit , ut ad ejus obser- 
vantiam teneatur, qui noverit earn solemniter editam , aut 
publice promulgatam . 
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Quae cum ita sint, plerique Doctores jure ac me- 
rito contendunt, promulgationem Constitutionum eccle- 
8ia8ticarum solemniter Romae factam satis esse , ut 
omnes ubivis gentium Christiani ad eas servandas ob- 
stringantur. 

Verum Auctor Principiorum Juris Publ>. Eccl. Ca- 
thol. cap. V. §. 49 huic sententiae contradicit his ver- 
bis : Cum Roma , ubi conduntur Papales Constitutiones , 
immense distet ab Ecclesiis Indiae , Africae , Americae , 
ac Septentrionis , ad oculum patet promulgationem Ro- 
mae dumtaxat factam , ut ut solemnis esset, ex ipsa na - 
tura rei et disproportione locorum baud sufficcre , sed 
requiri ut fiat in singulis Dioecesibus , imo Paraeciis . Et 
in subjecta nota sic addit : Neque hoc • dependet a vo - 
luntate legislator is ; ejus enim placitum nequit suppler e 
defectum naturalem disproportionis . 

Huic autem argumento responsio est, neminem 
adeo ineptum esse, qui putet leges ecclesiasticas , quo 
die Romae solemniter promulgantur , eodem die ipso 
gentibus etiam remotissimis obtemperandi necessitatem 
inferre. In hoc siquidem esset naturalis disproportio , 
ut eisdem verbis utamur. Sed ea disproportio tollitur , 
cum diciinus ecclesiastica lege solemniter Romae pro- 
mulgata obligari neminem, qui legem ignoret: sive , ut 
ait Pontifex c. 1 de concess. praeben. in 6 , Lex , seu 
Constitutio , et mandatum nullos adstringunt , nisi post - 
quam ad notitiam venerint eorurndem , aut nisi post 
tempus , intra quod ignorare minime debuissent. Itaque 
pro majori vel minori ab Urbe distantia , brevius tem- 
pus aut longius a die promulgationis elabi debet , an- 
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tequam christianus populus proinulgata lege teneatur, 
donee scilicet lex ipsa , non rumoribus incertis , sed 
sufficient! certitudine innotuerit. Quamobrem inscii , 
dumraodo culpabilis ignorantia absit, lege non obli- 
gantur. Ita Innocentius I ad Exuperium Episcopum 
Tolosanum ( can. i dist. 8a ) ignoscendum duxit Cle- 
ricis, qui in Diaconii ministerio, vel officio Presbiterii 
positi, ab uxoribus non abstinuerant , ubi tamen pro- 
baretur, novam Siricii Constitutionem in eorum Provincias 
non commeasse . 

Vide Franciscum Antonium Zaccaria in suis dis- 
sertationibns latinis Fulginiae editis tom. II. dissert, ix 
De varia Ecclesiae praesertim latinae in promulgandis 
sacris Constitutionibus disciplina. 


Praestat admonerc tirones, totam quacstionem de promul- 
gatione roinana super legibus disciplinae versari; nam Constitu- 
tiones dogmaticae de fide et moribus protnulgatione non indigent, 
cum Jeges non sint, sed ipsa fidei morumque doctrina uberius 
cxplicata et fidelibus proposita; in quo Dociores utriusque sen- 
tentiae consenliunt. Sic Tournelius in suis praelcct. theolog. tract, 
de leg. cap. V sect. 4 hanc propositionem probandam sumpsit, 
nempe: Leges Pontificiae non ante obi ig ant , quarn in singulis 
Provinciis promulgatae fuerint: sed eodem loco fatetur et profi- 
le tur: Quod senxel ad fidem pcrtincre declaratum est, ubique bo- 
num , ubique necessario tenendum ut verbum Dei , unde ei adhae - 
rendum est , statim ac certo cognoscitur , sive promulgations via , 
sive alia quacumque ratione cognoscatur. Et Cabassutius Juris 
Canon. Theor. et Prax. lib. i cap. 4 num. 6 tradit, decretis fidei 
ligari quicumque privatim illorurn habent sufjlcientem notitiam , 
quamvis neque in Provinciis promulgate , neque publice reccpta 

fuerint et qui in Provincia dissita certo sciret , union aliquod 

fidei deer e turn fuisse Romae ad valvas Apostolorum publication , 
hoc ipso illi acquicscere sufficienter teneretur. 
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§. 24 . 

DE ACCEPTATION LEGUM ECCLESIASTICARUM 

Sunt aliqui Canonistae auctoritatem Episcoporum 
nimium extollentes , qui docent unicuique Episcopo in- 
tegrum esse novas Summorum Pontificum Constitutio- 
nes expendere , et cognoscere utrum suis Dioecesibus 
utiles an noxiae futurae sint, ut exinde possint utiles 
acceptare,, et noxias non admittere. Namque ajunt Su- 
premam Primatus potestatem ita exercendam esse , 
nihil ut detrahat de ilia potestate, quam Episcopi di- 
vinitus acceperunt , eamque potestatem ita extollunt 
ut Episcopos ferine Pontifici pares faciant; quapropter 
Febronius affirmare non dubitavit , leges pap ales non 
obli gar e j nisi ab Ecclesiis acceptentur. Sic nullum locum 
praetermittunt convellendi Primatus jurisdictionis, si 
fieri possit. 

Primatus enim jurisdictionis ( quod supra dictum 
est , et dicendum est saepius ) ex definitione Concilii 
Florentini, est plena potestas a D. N. Jesu Christo Pe- 
tro ejusque Successoribus tradita pascendi , regendi , et 
gubernandi universalem Ecclesiam . At quoinodo Pontifex. 
plena cum potestate pascet, reget, gubernabitque Ec- 
clesiam, si nequeat leges imponere, praescribere , ju- 
bere, vctare? 

Sed Pontifex, inquiunt, leges ferre potest; Episco- 
porum est vero perspicere , an leges ipsae proprio gre- 
gi conveniant. At vero si acceptatio Episcoporum po- 
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stuletur, antequam lex obligandi vim habeat, illud sem- 
per consequitur potestatem Primatus aut nullam esse, 
aut meriy ut ajunt, directorii, quia Pontifex non legem 
proprie conderet, sed proponeret: Episcopi vero vel 
acceptarent, vel non admitterent. 

At vero Zallwein et quidam alii Canonistae sen- 
tiunt, fas profecto Episcopis ( Episcopis, inquam, noil 
populo ) esse Pontificum leges expendere , easque non 
promulgare , quotiescumque probe noverint gregibus 
suis inutiles , vel noxias fore , non quod potestatem 
ferendarum legum, quibus christiarius populus oblige- 
tur, in Pontifice non agnoscant, sed quod ea sit Sum- 
morum Pontificum voluntas, ut'suae leges non pro- 
mulgentur, si Episcopis videantur plus obesse posse, 
quam prodesse. Ad quam sententiam confirmandam 
proferunt cap. i de Constit. in 6 cap. 5 de Rescripts, 
cap. 6 de Praebendis, cap. io de Foro compet. Verum 
ea omnia loca alio omnino spectant. Siquidem cap. i 
de Constit. in 6 tantummodo decernit, speciales con - 
suetudincs , et statuta rationabilia locorum per novas Con - 
stitutiones non tolli , nisi id apertis verbis exprimatur : 
cetera vero capita ad rescripta Pontificum, non ad no- 
vas leges pertinent. 

Atsubdunt: si Romanorum Antistitum Constitutio- 
nes Ecclesiis suis vel minus accommodatas , vel noxias 
etiam pro variis locorum rationibus Episcopi judicent, 
numquid eas recipere debent et promulgare ? 

Responsionem dabimus eisdem verbis Benedict! XIV 
de Syn. Dioeces. lib. IX cap. 8 : Nonnunquam , ait , 
experientia demonstrat aliquod ex hujusmodi gencralibus 
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statutis , licet plerisque Provinciis ac Dioecesibus utile at- 
que proficuum , alicui tamen Provinciae aut Dioecesi op - 
portunum non esse ; id quod Legislatori compertum non 
erat , cum ipse peculiares omnes locor um res , atque ratio - 
nes perspectas habere nequeat , quemadmodum fatetur Pon - 
tifex in c. i de Const, in 6. In his itaque rerum circum- 
stantiis Episcopus intelligent , Apostolicae Sedis legem in 
Dioecesi sua noxium aliquem effectum producere posse , 
non modo suas Romano Pontifici rationes repraesentare 
non prohibetur, quin potius ad id omnino tenetur . Neque 
Romani Pontijices unquam renuerunt inferiorum rationibus 
aures praebere , et quoties has satis validas esse agnove- 
runt , minime recusarunt aliquas Provincial aut Dioeceses 
a generalium Constitutionum suarum lege eximere. 


Aliqui Canonistae contendunt , Summis Principibus jus esse 
Constilutiones ecclesiasticas sive a Sumrao Pontifice, sive ab Epi- 
scopis conditas, antequam promulgentur, publicae ulilitatis causa 
inspiciendi , atque adeo promulgandas non esse, nisi Principes 
ipsi permiserint. Quae quideni permissio Placitiun - Placitum re - 
gium - Exequatur - regium Pareatur , aliisque hujusmodi vocabu- 
Jis nominari solet. Illud autem jus derivant ex jure majestatico 
inspiciendi et cavendi, ne quid Respublica detrimenti capiat, pro- 
pterea quod ajunt fieri posse, ut Constiluliones ecclesiasticae ali- 
quid contineant^ quod juribus Imperii detrahat, aut civili socie- 
tati nocere possit. 

Si Placiti originem quaeras, ejus initium repelcndum est a 
schismate omnium , quae nactenus Ecclesiam Dei turbarunt , te- 
terrimo atque longissimo, quod ab Urbano VI ad Concilium Con- 
stantiense perduravit. Namque Urbanus VI, ne occasione schisma- 
tis fraudes impune admitterentur , concessit , ut legimus in Con- 
stitutione secUnda Martini V * quibusdam Praelatis , quod in eo- 
rum civitatibus et Dioecesibus non f>osset fieri exequutio aliqua- 
rum litter arum apostolicarum t nisi prius hujusmodi litter ae Prah- 
latis ipsiSy vel eorum Official thus ad hoc deputatis exhiberentur , 
et per ipsos approbatae forent. Principes qiioque^ ne popnli a 
Pseudopontificibus deciperenttir , in Ihdlas, ct Conslitutiones omnes 
studiose inquirere coeperunt. 
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Al vero cessantc causa non dessavit ePfectus ; extinclo scili- 
cet schismaic Placitutn non evanuit, sed a pud niuhas natioues a 
potcstate civili retentum est, ct gradatim amplificaium. Primum 
/ letnpe , ut ait Oliva de for. ecclesiasl. part. \ quaest. 22 num. 19, 
ad rescripia gratiae et justitiae privatis data adhiberi Placitum 
coepturn est , po'tea extensum ad decreta disci plinae , dcwum ad 
Balias etiarn dogmatical. 

De jure inspiciendi cavendiquc, quo Placitum rcgium niti 
autumanl , generatim animadvcrliinus , jus istud ccrlis limbus 
coerceri, quos egredi lion potest. IN am quo , ut ait Puffcndorfius 
de Jur. Nat. et Gent. lib. VII cap. 1 §.7 et 8, homo jus habet 
utcndi omnibus mediis , quae sana ratio ad ipsius conseivationem 
ncccssaria dictitat adders us omncs , a quibus ipsi pcriculum imrni - 
nere it idem sana ratio suggerit. Jgitur si quis cautionern suam 
ullerius , quam ratio sana admittit , extenderit , sine dubio in le- 
gem naturalem peccabit. Ergo lex uaturae vetat in aliorum actio- 
nes inquirere ea de causa quod nocere possunl} ncque unquam. 
Ecclesia jus sibi vindicavit Summorum Principum leges, antcquam 
edercnlur, inspiciendi probandique ob cam tantummodo ratio- 
nem, quod aliquod ex cis dctrimentum caperc posset. Igilur ne- 
cesse est, justam quoque esse causam timendi, ne futuruni sit, 
ut detrimentuin aliquod inferatur. Quid porro mali ab ecclesiasti- 
cis Constitutiouibus Respublica timere potest? Enim vero Consti- 
Uitlones dogmaticae, quae fidci morumque doclrinam proponunt, 
tantum abest ut Reipublicae noceant , ul nihil magis possit ei 
prodesse, siquidem Religio maximum est propugnaculum et pre- 
sidium Reipublicae. Sic etiam Constitutiones, quae ad disciplinam 

f )ertinent, pro salubri regimine Ecclcsiae , ut ait Zypacus in Ana- 
ys. Jur. Pontif. lib. 1 tit. de Coustitut., maturis et repetitis de- 
liberationibus ad tollendos abusus cum magno decore dotnus Dei , 
incremento politiae ecclesiasticae , ct augmento justitiae saccula - 
ris promulgantur ; et Ecclesia nihil habet antiquius, quam ut ju-' 
ra civilis poteslatis inviolata ubique maneant. 

Yerum illud gravissimum accedit, quod hujusmodi Placito 
libertas Magisterii et Regiminis ecclesiaslici divinitus Ecclesiae con- 
crcditi apprime laeditur; et si Ecclesia ad majora praccavcnda 
mala sustinet ct tolerat, non tamen consentit neque approbat. 

Pro Placito regio scripscrunt Fclicianus Oliva apud Lusitanos 
canonutn doctor de Foro Eccl. p. 1 q. 22, Franciscus Salgado de 
Supplicatione ad Sanctis si mum , iiemquc de Regia Protectionc , 
Didacus Covarruvias in quaest. practic. q. 35, qui tamen omnes 
jus illt^l quibusdam terminis et modis circumscripserunt. Sed 
Van Espenius omnem modum et ternrinum transivit, ita ut Zal- 
wein in priucip. jur. Eccles. tom. 1 q. 4 cap. 2, dixerit: horta- 
mar calholicos , ut hunc auctorem caute legant qui sane exces - 
sicus est in extensione hujus Placiti regii, et jure optimo illis 
scriploribus annumcrari meretur , qui niuscas coptant , de umbra 
disputant , interesse politician etiam imaginarium ante oculos 


habentj atque hoc ratione potes totem ecclesiasticam fermc ad in- 
citas redigunt: e contra pohticani ultra suos fines quam longissirne 
extendunt. 

Pro sententia nostra vide Zallingcr Jur. eccl. publ. 1. V 
§. 40-1 j et Antifebronium vindicatum torn. IV diss. \2 cap. 2 
nurn. 3 , apud quos invenies ctiam argumenta contraria docte 
periteque coriiutata. 


§. 25 . 

DE RESCIUPTIS 


Ecclesiasticis Constitutionibus adjungirnus Summo- 
rum Pontificum Rescripta , quae sunt speciales quae- 
dam Constitutiones , quibus ipsi Pontifices interdum 
motu proprio, plerumque tamen vel de jure ambiguo 
consult! , vel precibus permoti ad certas personas re- 
scribunt. Ea quae Pontifex scriptis mandat, cum de ju- 
re respondet , Rescripta justitiae ; cum precibus indul- 
get, Rescripta gratiae dicuntur. Igitur rescripts justi- 
tiae jus dubium explicatur, quaestiones propositae dis- 
solvuntur, vel ad alicujus petitionem judex delegatur. 
Rescripts gratiae beneficium, privilegium , aut gratia 
quaecumque conceditur. 

Rescripta vero pro varia negotiorum gravitate, vel 
per simplicem Scripturam , vel per Bullas aut Brevia 
expediuntur. • 
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DE AUCTORITATE ET BSU RESCRIPTORUM 


In Jure civili regula fuisse videtur, rescripta tan- 
tum jus facere in iis causis et personis, pro quibus 
edita sunt, nisi in Codices publica auctoritate redige- 
rentur , aut aliquid amplius continerent , quod eis vim 
legis generalis conciliaret ; quod Joannes Gotthofredus 
multis probat in lib. IX Cod. Theod. de diversis rescri- 
pts. At in Jure Canonico* plerique putant rescripta ju- 
stitiae, quibus peculiare8 quaestiones* deciduntur , vim 
legis generalis habere , quamvis nec auctoritate publi- 
ca in Codicem relata Sint, nec aliud contineant, ex 
quo compertum sit Pontificcm voluisse generalem le- 
gem condere. Sane Innocentius III c. 19 de sent . , et 
rejud . sic edixit; In causis , quae Summi Pontificis ju- 
dicio deciduntur , et ordo juris et vigor aequitatis est 
subtiliter observandus , cum in similibus casibus ceteri te- 
neantur similiter judicare •; nisi forte cum aliquid 3 causa 
necessitatis aut utilitatis inspecta , dispensative duxerit 
statuendum. Ex quibus verbis duae conditiones deside- 
rantur, ut inferiores judices secundum rescripta vel 
decisionem Pontificis sententiam ferre debeant. Prima 
est , ut casus sit omnino similis. Ad rem Card. De Lu- 
ca in Annot. ad Cone. Trid. discursu I nutn. 12: Cum 
illae decisiones , quae singulos vel particular es concernunt 
casus , ex corum particulari qualitale et circumstantiis 
manarc soleant , ideoque alteri diver sas circumstantias 
habenti non semper sunt applicabiles , cum diver simode 
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ob diver sam facti qualitatem saepius decernere congruat , 
quod rulgus male concipit , atque contrarietatem appellat. 
Altera est, ut Pontifex prorsus rescribat aut decidat , 
et non dispensando qnidquam statuat , siquidem mani- 
festum est dispensationes hujusmodi in iis tantum eventi- 
bus et personis valere, pro quibus concessae fuerunt. 

Haec autem sententia , quamvis inter Juris inter- 
pretes communior sit, suos tamen adversaries experts 
est ob earn causam , quod Pontifex non ea mente ju- 
dicium profert, tit Jus novum constituat, sed jam con- 
stitutum applicet, ideoque non Legislatoris sed judicis 
munere fungitur. Hue accedit etiam, quod jus inter pri- 
vatos dictum, privatam utilitatem, non bonum publicum 
respiciat, et praeterea publica promulgatione careat, 
quae duo ad naturam legis maxime desiderantur. 

Veruntamen in medio relicta quaestione , illud 
apud omnes certum est, epistolas sive rescripta Ponti- 
ficis legem dubiam interpretantis Jus commune consti- 
tuere, etiamsi ad privatam consultationem data fuerint;. 
tunc enim Pontifex Legislatoris personam gerit. Hinc 
Innocentius III c. 9 de voto sic statuit : Ex consultatione 9 
quam ad inquisitionem tuam super negotium Crucc sir* 
gnatorum olim edidimus , viam invenisti ad alias quae - 
stiones, et utrum , quod in ea dicitur , Jus constituat ge- 
nerate. Ad hoc igitur respondemus , quod in consultatio- 
ne nostra Jus editur. Et Justinianus in L. Si imperials 
God. de legibus : Definirnus j inquit, omnem lmperato - 
rum legum interpret ationem sive in precibus } sive in ju- 
diciis , sive alio quocumque modo fact am , ratam et in- 
dubitatam haberi . 
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Rescripts gratiae a die datae vim exerunt; ex quo 
iliud consequitur , quod si duo Jitteras ad idem bene- 
ficium impetraverint , ex tempore datae ceteris paribus 
judicandum sit uter praeferri debeat. Verum aliqua re- 
scripts gratiae ita comparata sunt , ut executorem po- 
stuient: quo casu a tempore executionis vigorem obd- 
nent. Sic ex L. 2 de temp, in integ. restitution'^ venia 
a Principe concessa , ex eo die quo indulgentia Princi- 
pis in judicio competenti fuit ultimata, et administratio 
rei propriae permissa vim suam consequitur. 

Rescripts justidae a die factae insinuation^ gene- 
ratim valere incipiunt ; insinuari autem tamdiu pos- 
sunt, quarndiu durat acdo aut excepdo, oh quam im- 
petrata sunt. At qui per annum insinuationem negle- 
xit , et interim adversarius ejus aliud rescriptum con- 
sequutus est, rescriptum prius expirat. Nam Innocen- 
tius III c. 28 de Rescr. sic respond it : Si quis nostras 
litteras impetrans , infra annum , post quam copiam judi - 
cum habuerit , ex malitia vel negligentia postposuerit uti 
eis , auctoritate posteriorum litterarum valeat convcniri , 
licet in ipsis nulla de prior ibus mentio habeatur. 

§. 27 . 

« 

DE RESCRIPTS VITIOSIS RATION E PERSONA RUM 

Rescripts viin non habent, nisi vidi9 expertia 9int. 
Triplici autem vitio laborare rescripta possunt, vide- 
licet vitio per sonar um , quae inabiles sint vel conce- 
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dendis vel obdnendis rescripds ; vido precum , quae ve- 
ritatcm supprimant, vel falsitatem condneant; et vitio 
formae , quae legitime exarata non fuerit. 

, In primis itaque de persona concedentis et impe- 
trantis video duin est. Rescripta concedere potest qui 
suprema potestate pollet, iisque tantum in rebus quae 
ipsius imperio subjiciuntur. Ex quo intelligitur soli Pon- 
tifici in rebus spiritualibus et ecclesiasticis, Principibus 
autem Supremis in temporalibus rescribendi auctorita- 
tem inesse, eorumque rescripta seu justitiae seu gra- 
tiae inutilia esse, si propriae potestads limites egre- 
diantur. Sic natalium restitutio per rescriptum Princi- 
pis impetrata ad effectns civiles facit , ad officia et be- 
neficia ecclesiasdca nullum momentum habet. 

Rescripta consequi quisque potest sive pro se, sive 
pro alia persona; et quidem rescripta gratiae pro per- 
sona etiam non mandante , imo penitus ignorante ^ uti- 
liter impetrantur. At rescriptum ad lites irritum est, 
si pro alio petatur sine speciali ipsius mandato , nisi 
pro iis personis petatur , a quibus non debet de jure 
exigi mandatum, quales ex. gr. sunt parentes et tuto- 
res ( c. 28 de rescript. ). Praeterea nulla m ex rescriptis 
utilitatem ferre possunt haeretici , et majori excommu- 
nicatione irretiti , etiamsi non vitandi et occulti sint. 
Quamobrem ad cautelam solvi ab excommuoicatione 
ii solent, quibus a Summo Pontifice gratia aut privi- 
legium impertitur. Quae tamen absolutio tantummodo 
effick* ut illud peculiare rescriptum effectu suo non 
careat. 
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DE VITIO PRECUM 

« 

■ 

V 

Ex vitio precuin irrita rescripta sunt, si veritas 
secundum Curiae stylum et Juris regulas exponenda 
reticeatur, aut falsa sint quae narrantur. Rescripts 
enim haec semper conditio ^ etiamsi expressa non sit, 
inesse censetur, si preces veritate mtantur. Ubi aliquid 
reticitum est quod exponi oportuisset, rescriptum subre- 
ptitium dicitur ; si quid falsi narratum est , obreptitium 
appellatur. Interim ad rem praesentem nihil interest 
♦ utrum subreptio interfuerit an obreptio , sed magni 
interest, an obreptio vel subreptio ex dolo et malitia, 
an ex sola ignorantia et simplicitate contigerit. Itaque 
Pontifex ( c. ao de rescript . ) tres regulas statuit. 

Prima est : Qui fraude vel malitia falsitatem expri - 
munt , aut supprimunt veritatem , in suae perversitatis 
poenam nullum ex Us litteris commodum consequantur . 
Haec autem regula turn rescripta gratiae, turn etiam 
justitiae complectitur : utraque enim ex communi sen- 
tentia nulla sunt atque irrita, etiamsi suppressio veri, 
vel narratio falsi praecipua causa non extiterit, quam- 
obrem rescriptum concessum fuit. Rescripta tamen 
ad lites non ipso jure sunt irrita, sed ope exceptionis 
irrita fieri possunt. Vide Fagnanum in cap. Ceterum de 
Rescript, num. 9. 

Secunda regula est: Qui ex ignorantia vel simpli- 
citate litteras impetrant , distinguendum est , quae falsi * 
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tas suggesta fuerit , vel quae veritas sit suppressa : nam 
si talis express a sit falsitas , vel veritas occult at a , quae 
quamvis fuisset tacit a vel cxpressa , Pont if ex nihilominas 
saltern in forma communi litter as dedisset , Delegatus 
non sequens formarn in litter is ipsis appositam , secun- 
dum ordinem juris in causa procedat. Igitur utile re- 
scriptuin erit , ubi ex ignorantia vel simplicitate fai- 
sum expositum, aut verum silentio praetermissum con- 
cession! causam non dedit; nuUam namque poenam 
simplicitas et ignorantia meretur. Illud tamen Pontifex 
admonuit in executione decreti, non secundum formam 
in ipsis litteris appositam y scd secundum juris ordinem 
procedendum : quo significatur hujusraodi decreta in 
substantialibus , ut ajunt, consistere; in reliquis autem 
juri communi accommodanda esse : ex. gr. si judex de- 
legatus fuerit , ut de piano et appellatione reinota pro- 
cedat, delegatio judicis valet, sed judici procedendum 
erit juris ordine servato. 

Tertia regula est : Si per falsitatis expressionem , vel 
suppressionem veritatis litterae fuerint impetratae , qua 
tacita vel expressa nullas prorsus litteras Pontifex dedis- 
set , a Delegato non est aliquatenus procedendum. Haec 
regula superioris appendix et explicatio est. Quaeri 
enim poterat, quidnam judicandum, ubi subreptio vel 
obreptio , etiainsi ignorantiae vel siniplicitati tribuenda 
esset, attamen rescripti causa extiterat? Igitur rescri- 
ptmn hujusmodi prorsus irritum habendum est, quan- 
doquidem deficiente causa, quae ad rescribenduin Pon- 
tificem movit, ipsius Principis voluntas defuit, ex qua 
rescriptorum vis omnino pendet. 


. 0E VITIO FORMAE 


Tertio tandem modo rescripta irrita sunt vitio for- 
niae, si niinirum in eorum expeditione vel desint cha- 
racteres verkatis, vel notae faisitatis inveniantur. Ve- 
ritatis characteres habentur, si rescriptum exaratum sit 
secundum eas soiemnitates , quae ex jure et stylo Cu- 
riae servari deb ent ; quales sunt salutationes , sigilla , 
Piium, charta, forma litterarum, subscription data, alia- 
que id genus. Faisitatis vero notae sunt: i.° Si rescri- 
pta iu doco suspecto abrasa aut vitiata appareant; lo- 
cus autem suspectus est, quo substantialis j ut ajunt, 
rescript! pars condnetur ubi niinirum Pontifex decla- 
rat quid, quantum, quibus modis et conditionibus re- 
scribat. a.° Si gravis et manifestus error latinitatis oc- 
currat. Quibus litteris nostris , ait Pontifex c. 1 1 de re- 
script. , cum manifcstum continent in constructione pec - 
catum , fidem te nolumus adhibere. In quem locum sic 
habet Glossa : Patet quod vitium latinitatis vitiat rescri- 
ptum. Sed propter modicum defectum vel errorem , qui 
vel scriptori , vel nimiae occupations tribui potest , re- 
scriptum non vitiatur. Hinc Honorius III c. 1 1 de fide 
instrument, respondit : Quia rescriptum apostolicum , pro 
eo quod in hoc dictione SPOLIARUNT haec figura O 
deer at 3 asseritur vitio sum ; mandamus quatenus hoc non 
obstante in negotio ipso praevia ratione procedas . 3 .° Si 
jus tertio quaesitum aditnatur; nam regulae de jure 
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quaesito non tollendo derogare Pontifex non censetur ^ 
quamvis rescriptum ediderit motu proprio, et ex certa 
scientia , aut de plenitudine potestatis , cum deroga- 
tione Constitutionibus apostolicis et Regulis Cancella- 
riae, etiam cum clausula Quorum tenorem etc., aliisque 
generalibus derogationibus. Sed prorsus opus est , ut 
ipsi regulae de jure quaesito non tollendo expressis ver- 
bis derogetur , quo casu derogatio prodest , si de pu- 
blica causa agatur, in qua jus tertii juri publico post- 
ponitur. At si de causis privatis ageretur, plures Do- 
ctores dubitant utrum Pontifex sine causa possit jus 
quaesitum auferre, et idcirco rescripta liujusmodi , si- 
qua Pontifex forte dederit, eo animo dedisse videtur, 
ut efFectum consequerentur , si, et quatenus praejudi- 
cium tertii vitari posset. 4. 0 Si clausulis derogatoriis 
non sint munita. Itaque si rescriptum juri communi 
contrarium sit ^ ipsius juris mentio et derogatio postu- 
latur, ut appareat, Pontifici rescribenti et contrarii ju- 
ris scientiam, et voluntatem derogandi non defuisse. 
QnaprOpter Constitutiones generales a rescriptis in hoc 
differunt, quod Pontifex Constitutionem condendo paste - 
riorem , prior em , quamvis de ipsa mentionem non faciat > 
revocare noscatur ( cap. Licet de Const, in 6 ) ; sed re- 
scripta data contra legem non valent , nisi in ipsis fiat 
mentio de lege , ut notat Glossa in idem caput ad ver- 
bum noscatur . 

Sed quaestio est an derogatio generalis Contrariis 
quibuscurnque non obstantibus sufficiat, an specifica de- 
rogatione opus sit, ex. gr. Non obstante Constitutionc 
Concilii Later anensis. Qua in re praemittendum est, usque 
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ad saeculum XIII eura niorem in Romana Ecclesia vi- 
guisse , ut in rescripts aliisqne Constitutionibus , quae 
juri communi aut Gonciliis generalibus adversarentur , 
clausula specialis derogationis nunquam aut raro ad- 
hiberetur, quod Passerinus demonstrat ad caput Licet 
de Const, in 6. Sed postquaui Innocentius III in Conci- 
lio generali Lateranensi statu it, ne quis ultra duos die - 
tas extra suam Dioecesim per litteras apostolicas ad ju- 
dicium trahi posset , nisi de assensu partium fuerint im- 
petratae , vel expressam de ipsa Constitutione fecerint 
mentionem; et Honorius III in cap. Ex parte de Cappel- 
lis Monach. apostolicas litteras non ratas habuit ob 
earn causam , quod obviarent Lateranensi Concilio , de 
quo nulla esset mentio in litter is antedictis , turn primum 
controversia orta est, quam supra proposuimus. At ve- 
ro textus Innocentii III , et Honorii III adeo perspicui 
sunt, ut interpretes accu ratiores existirnent, derogatio- 
nem expressam et special em desiderari, ubi rescripta 
a generalis Goncilii decreto aliena sint: ceteris autem 
Canonibus et Gonstitutionibus Summorum Pontificum 
necesse non esse , tit speciatim derogetur , sed genera- 
lem derogationem satis haberi , siquidem dicti textus 
de solis Gonciliis verba faciunt: excipiendas tamen es- 
se regulas Cancellariae,, quibus ex regula 71 nunquam 
derogatum censetur per quaecumque verba et decreta 
derogatoria , irritantia , universalia, et amplissima, nisi 
ipsarum mentio disertis verbis habeatur. 

Verum decreta Goncilii Tridentini specialem dero- 
gationem non postulant ; cum enim Concilium ipsum , 
ut inquit Eenedictus XIV de Syn. Dioeces. lib. XX cap. 
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24 num. 23 , perspicue declaravit , sess. 25 cap. fin . , omnia 
et singula sub quibuscumque clausulis et verbis , quae 
de morum reformatione et ecclesiastica disciplina in eo 
statuta fuerunt , it a statuta et decreta intelligi debere , 
ut in his salva semper auctoritas Sedis Apostolicae et sit 
et esse intelligatur ; hoc satis est ut removeatur necessitas 
expressae derogationis , proindeque safficiat ad hoc, ut 
derogatum censeatur oppositac conciliari sanctioni , si Pon- 
tifex aliquid ipsi contrarium indulserit, aut decrement, sup - 
plicemque libellum, seu alias archetypum litterarum apo- 
stolic arum exemplar sua ipse manu designaverit , juxta 
definitionem editam a S . Pio V per schedulam sui motus 
proprii relaiam a Garcia de beneftciis part. 4 ca P' & 
num. 32 et 33. 


§. 50 . 


DE EXEGUTIONE ET CESSATIONE EESCRIPTORUM 


Rescripta Apostolicae Sedis nommi viris in eccle- 
siastica dignitate constitute vel Canonicis ecclesiarum 
cathedralium exequenda committi solent. Antequam ve- 
ro executor rem commissam ad exitum deducat , in- 
quirat oportet num preces veritate nitantur. Quamobrem 
rescriptum exequi.non debet, si obreptionem, aut sub- 
reptionem , aut aliud in eo vitium compererit. 

, Pluribus vero modis rescripta cessant. 
i.° Rescripta justitiae concedentis inorte expirant, 
si res adhuc integra sit; res autem per litis contesta- 
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tionem, aut saltern per citationem integra esse deslnit. 
Verum rescripta gratiae, etiamsi res adhuc fuerit Inte- 
gra , per obituin concedentis non expirant ( c. 1 6 de 
R. J. , et c. 9 de Offic . Deleg. in 6 ). 

a. 0 Rescripta cessant lapsu temporis praefmiti. In 
rescripts justitiae terminus ad finiendam causam, si in 
rescripto praefinitus non sit, judicis delegati arbitrio 
praefiniri poterit. Si vero diea praefinita sit, delegatus 
intra earn diem munere suo fungi debet, ne jurisdictio 
sibi commissa evanescat ( c. 24 de Off. Judic. Deleg . ). 
Sed quia terminus in commodum partium constituitur, 
ideo potest ipsarum consensu prorogari ( cap. 4 eodem ). 

3.° Rescripta gratiae ad vitam Pontificis concessa 
intelliguntur , si hanc clausulam praeferant ad Bene - 
placitum Nostrum : non item rescripta, quibus adjecta 
clausula ad Beneplacitum Sedis Apostolicae , quia Sedes 
non moritur ( c. 5 de Rescript, in 6 ). Universim vero 
si rescripta gratiae nullo temporis spatio alligata sint, 
perpetua habentur, videlicet duratura ad ejus vitam, 
qui rescriptum consequutus est. At rescripta justitiae 
haeredibus et successoribus etiam prosunt; nam rescri- 
pta gratiae personam , rescripta justitiae causam prae- 
cipue spectant. 

4. 0 Rescripta cessant morte ejus, cui executio re- 
script mandata fuit; si tamen industria et fides perso- 
nae electa sit, idque intelligitur , ubi res committitur 
per haec verba Fidei et diligentiae tuae committimus - 
discretioni tuae mandamus - super quibus conscientiam 
tuarn oneramus - per te expediri mandamus - ut per so - 
naliter exequaris, et similia. Si vero delegatio non per- 
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sonae, sed dignitatis intuitu facta sit, ut si dicatur Vi - 
cario Capitular i , vel Ordinario Parisiensi , turn potestas 
exequendi rescripti transit ad successores, cum digni- 
tas non intereat. 

De rescripts satis dictum cst, qua in re fortasse etiam plus 
versati surnus, quam opus ess ct. Si quis tameu aliquid aniplius 
scire desiderat, videre potucrit Gonzalez, Pirhing, Schmier, alios- 
ve Interpretes Dccretaliuin ad lib. \ lit. *1 de Rvscriptis. 

» , ♦ * 

■ • » 

» 
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§. 51 . 

$ 

DE CONCILIORUM DEFINITIONE * 

* ' • * 

Concilium , si vim nominis spectes, est hominum 
multitudo in unum locum ad consulendum congregata. 
Itaque Concilii nomine in re ecclesiastica venit convert - 
tus catholicorum Antistitum ad negotia jidei , morum , 
et disciplinae tractanda rite legitimeque celebratus. Ex 
qua definitione consequitur i.° a solis Ecclesiae Anti- 
stitibus ecclesiastica Concilia celebrari, non item a lai- 
cis, quibus nullum suflragii jus in Synodis esse potest 
namque potestas clavium in solos Antistites divinitus 
collata est. Sane in Concilio Apostolorum de contro- 
versia legalium habito tacuit omnis multitudo, et Apo- 
stoli atque Seniores sententiam dixeruot. Consequitur 
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a.° non omnem caetum Episcoporum legitiraum Con- 
cilium esse., aed ilium tantum, in quo debita Concilii 
habendi forma servata sit. 

i 

Id vero totum quod servandum est, ut Concilium 
rite habeatur, ad tria praecipue capita revocatur, nem- 
pe ad cotivocationem , ad celebrationem, et ad confirma- 
tionemj de quibus pertractabimus. 


Ad Concilia generalia universi christiani orbis Epi- 
scopi vocari debent. At necesse non est, ut oinnes 
omnino conveniant: nullum quippe Concilium hacte- 
nus celebratum est, cui universi Episcopi interfuerint. 
Itaque sufficit aliquot ex diversis Ecclesiae provinciis 
Episcopos convenire, ita quidem ut eorum conventus, 
inspectis locorum, personarum, et temporum adjunctis. 
Concilium generale dici possit. 

Jus vero generalem Synodum indicendi ad.eum 
tantummodo pertinet, cujus est judicare de ipsius con- 
vocationis legitima causa ; quique jubere potest Episco- 
pos in unum locum venire et convenire , imo et per- 
manere, donee caetus legitime dimittatur. Jarn vero 
illud judicium et ea potestas unius Romani Pontilicis 
est , cum ipse unus a Christo sit Princeps et Caput to- 
tius Ecclesiae constitutus, et Episcopi omnes ejus dicto 
audientes e9se debean t. 


§. 32 . 


DE GONCILIORUM GENERALIUM CONVOCATIONE 



H 
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Itaque in Goncilii Clialcedonensis act. i Lucentius 
Asculanus Episcopus S. Leonis Magni Eegatus illud 
Dioscoro Alexandrino Patriarchae crimini vertit, quod 
Synodum ausus est facere sine auctoritate Sedis Aposto - 
licae 3 quod nunquam licuit , aut factum est . Et S. Theo-« 
dorus Studita ad S. Leoneru III ita scribebat ep. 33 
lib. i : Orthodoxam Synodum absque cognitione Vestra 
cog ere non potuerunt .• 

Atque hoc quidein Romani Pontificis jus semper 
catholici omnes agnoverunt, lactoque comprobatom est; 
namque omnia generalia Concilia auctoritate ipsius Ro- 
mani Pontificis convocata fuerunt. Quod 6i scriptorea 
aliqui memoriae tradiderunt antiquissima Concilia Orien- 
talia ab Imperatoribus indicta fuisse, id omnino factum 
est ex Suinini Pontificis sententia et consensu, cujns 
cjuidem rei apud Bellarminiim, aliosque Theologos per- 
spicua testimonia reperiuntur. Quapropter ea Concilia 
ideo legitima sunt habita, quod Imperatoris consilium 
Summi Pontifices probarunt, miseruntque Legatos, qtii 
Synodis praesiderent. Porro haec utriusque potestatis 
ecclesiasticae et civilis consensio Synodorum celebratio- 
lii mirum in modum favebat , turn quia paupertati 
Episcoporum sic quodammodo consulelratur , iis enim 
tract oriae ita dictae epistolae dabantur, ut eis vehicula 
et annona publicis impensis suppeditaretur, turn etiam 
quia indictae Synodi Imperatorum tutela munitae placa- 
tius celebrabantur, earumque decreta expeditiorem ha- 
bebant exitum. Itaque auctoritas convocandae genera- 
lis Synodi ad Pontificem pertinebat , exterius autein 
praesidium ad Impeiatorem : ilia ad Pontificem spectat 
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ratioue Primatus jurisdictionis in universam Ecclesiam; 
hoc vero ad Imperatorem ratione officii, quod ipsi in- 
cumbit Ecdesiae defendendae. 

Bellarminus lib. I de Gone. cap. 1 4 ad secundum et terlium 
dubium respondet, in nullo casu sine Pontiflcis auctoritate pos- 
se convocan verum et perfectum Concilium , de quo hie nos di - 
sputamus , quod videlicet auctoi itatem habet dtfiniendi quaes tio - 
nes fidei . Praecipua enini auctoritas est in Capite , sive in Petro, 
cui imperatwn est , ut confirmet fratres suos , et ideo etiam pro 
eo Dominus oravit , ne deflccrct / ides ejus f Luc. 22 J. Potent 
tanien in illis duobus casibus { nenipe quando Papa non debeat 
illud indicere , eo quod sit haereticus vel schismaticus , et quan- 
do non posset illud indicere , eo quod essel captivus apud infidc- 
les y vel mortuus , vel insanus effectus , aut renunciasset J con- 
gregari Concilium imperfectum , quod sufjiciet ad providendum 
Ecclcsiae de Capite. Ecclesia enim sine dubio habet auctoritatcm 
providendi sibi de Capite, quarnvis non possit sine Capite statue- 
re de multis , de quibus potest cum Capite, ut rede docct Caje- 
tanus in opusculo de potest ate Papae cap. 15 et 16; et multo 
ante Presbiteri Romanac Ecclcsiae in cpistola ad Cyprianum , quae 
est septima lib. 2 in operibus Cypriani, Porro Concilium istud 
imperfectum fieri poterit , si vel indicatur a Collegio Cardin aliuni , 
vel ipsi per se Episcopi in locum unum conveniant. Idem dicito de 
Pontiiice dubio. 


§. 35 . 

DE CONCILIORUM GENERAL1UM CELEBRATIONE 


Convocationem sequitur celebratio. De celebratio- 
ne autem tria quaerenda sunt. Primo quidem cuinam 
Conciliis generalibus praesidendi jus sit? Deinde qui- 
busnam sit jus sullragii ferendi? Et denique quaenam 
sit forma sive ratio in Conciliis habendis observanda? 

Jam vero ad illud, quod primo loco propositum 
est, respondemus jus praesidendi Conciliis generalibus 
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ad euin pertinere , qui ceteris auctoritate praestat. Sic 
videmus in conventibus omnibus eum , qui potestate 
major est, ceteris jure suo praeesse. Cum itaque Sum- 
mus Pontifex propter Primatum , quem a Christo ac- 
cepit, reliquis Episcopis potestate antecellat, plane con- 
sequitur, jus sive per se sive per suos Legatos gene- 
ralibus Conciliis praesidendi ad Primatem Ecclesiae 
j>ertinere. Quo etiam spectat jus proponendi ea, de 
quibus in Conciliis agendum erit, priorisque sententiae 
dicendae : cujus quidem rei in Concilio Hierosolymita- 
uo ( act. 7. ) Apostolorum exemplum et normam ha- 
bemus. 

Quod vero ad secundam quaestionem attinet, te- 
nendum est, potestatem suffragii decisivi ferendi sett 
definiendi solis Episcopis divinitus conce$9am esse. 
Cum enim jus definiendi ea, quae credenda, quaeve 
agenda sunt, a potestate pascendi regendique profici- 
scatur, ii tantum, qui jure divino Pastores et Docto- 
res in Ecclesia constituti sunt, eodem jure divino suf- 
fragium ferunt , propositasque quaestiones definiunt. 
Hujusmodi vero sunt Episcopi soli, quibus dictum est: 
Attcndite vobis , et unwerso gregi , in quo vos Spiritus 
Sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei. Quapro- 
pter Episcopi in Conciliis generalibus non consiliarii , 
non consultores, sed veri judices sunt: atque adeo 
praeclare dictum est a Bellarmino de Conciliis Eccle- 
siae lib. I cap. 1 8 , consessum Episcoporum in Conciliis 
legitimis esse verum judicum consessum . 

Praeter Episcopos solent insuper Cardinales non 
Episcopi, Abbates, et Praepositi generalcs Ordinurn Re- 
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gularium suflragium ferre , quippe qui jurist! ictione 
quasi episcopali potiuutur. Sed ex mera Ecclesiae con- 
cession et privilegio id factum est, ut quam f'aculta- 
tem vi characteris non habent, eamdem vi dignitatis 
obtinerent. 

Principes insuper et Imperatores vel per se vel 
per 8uo8 Legatos ad esse Conciliis generalibus consue- 
verunt, non quidem tamquara judices, ut vei de fi- 
dei dograatibus, vel de rebus eccJesiasticis sententiam 
dicerent: Nefas est enim, ajebat Theodosius junior in 
epist. ad Ephesinam Synodum , qui SS. Episcoporum 
oath cdo go adscriptus non est , ilium ecclesiasticis negotiis 
et consultationibus sese immiscere; sed ut Patrum securi- 
tati prospicerent y tumultus compescerent , et Concilio- 
rum definitiones atque decreta sua auctoritate tuerentur. 

. Quin etiam interdum constat prcsbiteros et diaco- 
nos Conciliis generalibus interfuisse, praesertim ut ad- 
versus liaereticos disputarent. Qua de re dignus in pri- 
mis memoratu est Athanasius, qui adhuc diaconus in 
Nicaena Synodo adversus Arianos disputavit. 

Tandem et legitime absentes Episcopi procura to- 
res suos ad Concilia mittunt. Hisce procura toribus fa- 
cultatem ferendi suffragii mere consultivi Pius IV im- 
pertivit. 

Tertio denique loco quaerebatur, quaenam sit for- 
ma , sive modus in Conciliis habendis observandus ? 

Jam vero canonica celebrandi Concilii forma in eo 

* 

posita est: i.° Ut sit libertas in judiciis; acta enim 
per vim et metum ipso jure sunt irrita. Hinc Conci- 
lium Ephesinum II, in quo sententia a Dioscoro arte, 


76 

minis , et terroribus extorta est. Synodus praedatoria , 
latrocinalis, et latrocinium appellatur. a.° Fraus oninis 
abesse debet: qua de re Patres Ariminenses sic lo- 
quentes inducit Hieronymus ad versus Luciferianos: Pu - 
tavimus sensum congruere cum verbis , nec in Ecclesia 
Dei , ubi simplicitas y ubi pur a confessio est , aliud in cor — 
de clausum esse , aliud in labiis proferri timuimus, De — 
cepit nos bona de malis aestimatio . 3.° Sufficiens exa— 
men : sic enim legimus in Concilio Apostolorum ma- 
gnam disquisitionem factam esse. Neque enim ficcle- 
siae fiunt novae revelationes , sed Deus pollicitus est 
eidem Ecclesiae praesidium suum , ne unquam in ve- 
ritatibus fidei investigandis atque definiendis in erro- 
rem laberetur. At vero postquam Concilium definivit, 
nullus dubitandi locus relinquitur, quin Concilium in 
suis definitionibus diligentiam et sufficiens exanien adhi- 
buerit. Nam, ut optime disserit Melchior Canus lib. 
V de loc. theoL cap. 5 quaest. 3, Deus suaviter omnia 
disponit , simulque prospicit et finem et media ad finent 
necessaria. Quod si semel haereticis licentiam permit ti - 
mus , ut in quaestionem vocent , num Ecclesiae judices 
earn diligentiam et cur am adhibuerint , qua opus erat , 
ut quaestio via et ratione fmiretur , ecquis adeo caecus 
est qui non videat , omnia mox Pontificum et Conciliorum 
judicia labefactari? 
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§. 54 . 

1 

DE CONCILIORUM GENERALIUM CONFIRMATIONE 


Eugenius IV in decreto super unione Jacobitarum: 
Suscipity ait, sancta Romana Ecclesia omnes unwersales 
Synodos auctoritatc Romani Pontificis legitime con gr eg a- 
tas , ac celebratas , et conjirmatas . Non dixit congrega- 
tas ac celebratas , sed etiam confirmatas, ut ostende- 
ret Concilia generalia , nisi a Romano Pontifice confir- 
mentur, illegitima esse, idest vacua pondere et au- 
ctoritate. Itaque ad robur, ad firmitatem, et comple- 
mentum Conciliorum necesse est, ut iis, quae defini- 
ta decretaque a Conciliis fuerunt, Pontifex suo as- 
sensu accedat, eaque rata habeat, suaque auctoritate 
confirnaet. 

Cujus quidem confinnationis necessitas ex ipsa 
Conciliorum generalium notione demonstratur. Nam- 
que generalia Concilia idcirco habentur, non modo ut 
ea decernantur, quae ad Ecclesiae gubernationem spe- 
ctant , sed praesertim ut de fidei morumque quaestio- 
nibus judicetur. Jam vero judicium Episcoporum de 
fidei morumque quaestionibus , etiamsi ii in Concilium 
convenerint , non adeo exploratae auctoritatis est , ut 
error! obnoxiurn esse nequeat ; ideoque haereticus non 
erit, qui illud in dubitationem vocet,vel etiam ab eo 
dissentiat, qua super re Cajetanus, Turrecreraata , Ca- 
nus , aliique nobilissimi scriptores mirifice consentiunt. 
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Ut igitur hujusmodi Episcoporum judicium ad catho- 
licum dogma pertineat, necesse omnino est, ut a Ro- 
mano Pontifice confirmetur. 

‘ * i • • • * . * ’ . ' , 

Sed ajunt Episcopos , dum in generale Concilium 
congregati sunt, errare non posse , propterea quod Ec- 
clesiam repraesentant , quae est columna et firmamen- 
tum veritatis . Verum Ecclesia Christi una est sub upto 
visibili Capite, et idcirco ad ipsius integritatem unio 
membrorum cum Capite postulatur. Ubi itaque’ haec 
unio desit, Ecclesia non erit; hinc a S. Ambrosio Enar- 
ratione in psal. 40 n. 3 o sapientissime dictum est: ubi 

PETRUS IBI ECCLESIA. * . « ; 

Multa §unt alia argumenta , quae banc seutentiaui 
apertissime comprobant ; sed paucis contenti erimus. 
Jam vero Concilia generalia hactenus celebrata confir- 
mationem eorum , quae definita gestaqtte fuerant, a 
Summis Pontificibus petierunt. Non id profecto egis- 
sent, nisi necessarium existimassent, Patres Nicaenae 
Synodi in epistola ad Silvestrum Papam : Quid 'quid , 
ajunt , constituimus , precamur ut Vestri oris consortio con * 
firmetur. Et Silvester eidem Synodo rescribens : Confirm 
mo , inquit , figoque ad doctrinam vestram reclamantes 
de unitate Trinitatis . Et Patres Concilii Chalcedonensis 
acta ipsa ad S. Leonem Magnum mittentes : ( Mittimus ), 
inquiunt, ad eorum , quae a nobis gesta sunt , firmitatem . 

Et cum essent in Oriente , qui Acta Chalcedonen- 
sis Concilii ob earn causam non reciperent , quod , ut 
ajebant, a Romano Pontifice confirmata non fuerant, 
Marcianus Imperator a Leone ipso magnopere postula- 
vit, ut litteras mitteret, per quas, inquit, omnibus Ec - 
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clesiis et populis manifestum fiat , in sancta Synodo peru- 
cta a Tua Beatitudine rata haberi. 

Denique totius Ecelesiae consensus haec Omnia , 
quae dicta sunt, manifesto declarat. Namque Ecclesia 
Catholica ea tantum Concilia tamquam legitima reci- 
pit, quae Summi Pontifices probaverunt ; ! ea contra 
rejicit tamquam illegitima, quae ab ipsis Pontificibus 
reprobata fuisse noscuntur.* 


Cabassutius Notitia ecclesiastica saeculi XVI in Coucil. Tri- 
dent. num. 95: Constant cst catholicorum persuasio , posse error i 
succurnbere Concilia quanturnvis numerosa , nisi approbaiione su- 
premi totius Ecelesiae Capitis , ac Petri successaris muniantur , 
cui Chi'istus ipse promisit ; SUPER HANC PE TRAM AEDIFI- 
CABO ECCLESIAM MEAM,ET PORTAE INFERI NON PRAE- 
VALEBUNT . 4D VERSUS EAM. Matth. *6; et Luc. 22; EGO 
ROGAVI PRO TE , UT NON DEFIC1AT FIDES TUA. Nec 
sufficienter adesl totum Ecelesiae corpus, si reliquis membris ca- 
put ipsum non concur rat , vel su/fragetur. Idcirco Danuisus Pan - 
tifex in rotnano praesidens Concilio Arirnincnscm sijnodum multo 
Nicaena tiumerosioreni danmavit , qua pcrfldia ariana confinna- 
batur. De qua haec ipsemet ad Illyrici Episcopos scribit : « neque 
enirn prae judicium aliquod fieri potuit per numerurn Arimini con- 
gregaturn: quando neque roman us Episcopus , cu jus ante omnia 
decebat eos expectare decretiun. . . . tali bus praebuit consensual ». 
Eodem spectat altera ista cjusdem Damasi ad Stephamun , et 
concilium africanum scribentis epistola ;.« noslis , synodum sine, 
ejus C loquitur de romana cathedra J anchor it ate fieri , non esse 
catholicum : neque ulla unquam leguntur , quae non sint fulta 
apostolica auctoritate ». Atque ante Damasi. tempora Julius Pon- 
tifex in sua ad oricntales Episcopos epistola , quam integrum 
refert Athanasius f Apol. 2 , itemquc Socrates lib. 2 cap. \ 3 , et 
Sozomcnus lib. 3 cap. 9 J diserte as set' it , fuisse a sanctis Apo- 
stolis tradition , deinde in magna ( hoc est Nicaena synodo J de- 
clarat urn , non posse idlam convocari synodum inconsulto , aut 
invito romano Pont i (ice. 

De confirmationc Conciliorum generalium agunt Petrus Bal- 
lerini De potestate Summ. Pontificum , et Conciliorum genera- 
lium cap. 2, 3 et 4, et Joannes Dipt ista Burthoii Institution. Juris 
Canonici cap. XXII , ct XXIII. 
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V 

§. 35 . 

DE CONCILIIS, PARTICULARISES 

• • • • 

Scriptores praesertim veteres solebant particulares 
Synodos bifariam partiri, in provinciates, et dioecesanas • 
Sed provincialium Synodorum nomine turn nationales, 
turn provinciales intelligebant. Nos itaque majoris per- 
spicuitatis gratia Concilia particularia dividimus in na- 
tionalia , provincialia , et dioecesana. * 

Nationalia sunt, quae a Patriarchis vel Primatibus 
alicujus regni vel nationis , convocatis totius regni 
vel nationis Episcopis , celebrantur. Haec quandoque 
unwersalia seu plenaria dicta sunt , non simpliciter qui- 
dem , sed comparate ad iliud regnum vel nationem , 
ubi habita fuerunt. Sic Africana Synodus vocata est 
plenaria a S. Augustino , non simpliciter quidem , sed 
comparate ad totam Africam. 

Romani etiam Pontifices Metropolitas et Episcopos 
Italiae ad Synodos convocare consuevenint : recteque 
observat Bellarminus lib. de Clericis cap. 1 6 , quod pri- 
mis sexcentis vel octingentis annis Summi Pontifices ad 
graviora negotia dijudicanda cogebant Concilia nationa- 
lia Episcoporum Italiae. 

Concilia provincialia ea sunt , ad quae Metropolita 
omnes suae provinciae ecclesiasticae Episcopos convo- 
cat. Nicaena Synodus can. 4 jussit. Concilia provin- 
cialia singulis annis, et Tridentina Synodus sess. 24 
cap. 2 de reform, saltern tertio quoque anno celebrari. 
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In Conciliis provincialibus et nationalibus gravio- 
res causae de fide et disciplina ecclesiastica quondam 
agebantur. Si causa fidei est ? inquiunt Patres Goncilii 
Toletani IV can. 3, out alia , Ecclesiae generalis totius 
Hispaniae et Galliae Synodus corwocetur. Verum omnes 
majores causae Summis Pontificibus reservatae fuerunt; 
qua de re in Jure publico ecclesiastico dicturi sumus. 
Nunc itaque nadonalia et provincialia Concilia non 
amplius in pertractandis fidei et morum , aliisque rnajo- 
ribus causis versantur^, sed tantummodo in iis negotiis, 
quae ad rectam nationis vel provinciae administratio- 
nem pertinent. 

Denique dioecesana Concilia sunt, quae ab- uno- 
qudque Episcopo celebrantur. Quinam ad hasce Syno- 
dos vocandi , quaenam res in iis tractandae , quaenam 
formae et solemnitates adhibendae, multa eruditionis 
et doctrinae copia explicat Benedictus XIV in opere 
De Synodo Dioecesana . 

Constitutiones in Synodo dioecesana latae statim 
promulgantur ; neque enim opus est, ut ante earum 
promulgationem a Summo Pontifice, vel a Sacra Con- 
gregatione Concilii approbentur. Contra vero Concilia 
provincialia ad eamdem Sacram Congregationem , vel 
ad Summum Pontificem ipsum ante promulgationem 
raittenda sunt, quod Sixtus V constituit. 

Si quis dcsiderat cognitam habere historiam Conciliorum > 
corumque decrcta, et canoncs, videat Carolum Richard in Ana- 
lyst Conciliorum generalium, et particularium , et Joseph Biner 
in Apparalu eruditionis ad jurisprudentiam pracsertim ecclesia- 
sticam. 


§. 36 . 


t ■ 


H2 


DE AUCTORITATE CONCILIORUM 



Concilia generalia auctoritate Summi Pontificis con- 
firmata in fidei morumque definitionibus errare non 
possunt, ita ut haereticus habendu9 sit qui ejusmodi 
definitionibus non assenjtiatur , vel etiam de iis perti- 
naciter dubitet. Judicium enim Episcoporum, qui cum 
Romano Pontifice consentiunt, judicium Ecclesiae est, 
quae in fidei morumque doctrina nulli plane errori 
obnoxia esse potest. 

Praeterea jus ferendarum legum in Conciliis ge- 
neralibus residet. Itaque leges, sive disciplinae cano- 
nes ab iisdem Conciliis constituti ad universam Eccle- 
siam pertinent, et ab omnibus servandi sunt. 

Verum quod attinet ad Concilia particularia, quan- 
do ex veteri disciplina de rebus dogmaticis judicabant, 
eorum judicia probabilem fidem faciebant , non vero 
certam et falli nesciam. Ubi vero auctoritate Summi 
Pontificis confirmabantur , turn certam et infallibilem , 
ut ajunt, auctoritatein consequebantur. Itaque eadem 
decreta vix edita ad Summum Pontificem probanda mit- 
tebantur, quod ostendit Thomassinus diss. IX in Con- 
cilia. Sic errores Helvidii , Pelagii , et Priscilliani in 
Conciliis provincialibus Thelensi, Africanis, et Toleta- 
no condemnati sunt, et eorumdem Conciliorum irre- 
formabile judicium habitum est, postquam confirmatio 
Apostolicae Sedis accessit. 
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Decreta vero, sive di9ciplinae canones a particu- 
Iaribu9 Conciliis conditi vel nationem , vel provinciaui , 
vel dioecesim afficiunt, prout Concilia vel nationalia , 
vel provincialia, vel dioecesana fuerint , quandoquidenr 
eorumdem Episcoporum potestas suarum dioecesium 
finibus continetur. 

• Plcrique Theologi et Canonistae disputant, utrum Concilium 
gcnerale sit supcrius Pontifice, an inferius? Hac de re satis mul- 
ta dicta sunt in utratnquc partem, quae omnia referre nimis 
longura esset: pauca tamen brevissime indicabimus. Nostra ilaque 
sententia est , potestatcm Conciiii gcncralis inferiorem esse potc- 
state Sumtni Pontificis. Enim vero potestas Concilionim genera- 
lium superior esset, vel rationc aucloritatis episcopalis , vel ra- 
tione collectionis , vel ratione repraesentationis. Sed talis non est 
ratione aucloritatis episcopalis, quia episcopalis jurisdictio finibus 
dioecesium , quibus praefecti sunt , circumscribitnr , ex indole 
vero et forma hicrarchiae divinitus institutae Summo Pontifici 
subjacet. Non ratione collectionis, nam nihilo plus Episcopi pos- 
sum in unum collecti, quam possint sejuncti; matcrialis enim 
in unum locum congregatio distinctas inter se potestates non 
conjungit, neque extra suos limites protrahit. Non denique ralio- 
ne repraesentationis, nam ex sententia S. Ambrosii, quern supra 
laudavimus: l/bi Petrus ibi Ecclesia ; adeoque si Episcopi in Con- 
cilio collecti cum Summo Pontifice intelligantur , turn quidem 
Ecclesiam utiiversam repraesentant; sed Pontifex in eo casu neque 
supra Concilium est, neque infra Concilium, sed in Concilio, uli 
caput in corpore, quod in se collectionem illam distinctarnm 
potestatum tamquam in commune centrum unitatis conjungit 
atque copulat. At si Episcopi sine Romano Pontifice, vel cltra ejus 
nuctoritatem collecti intelligantur , conventum facerc possunt , 
Concilium generale et legitimum nullo modo. Ecquod enim Con- 
cilium gcnerale et legitimum sine Romano Pontifice, qui no- 
bilissima est, et potissima Ecclesiae pars? Aut quomodo poterunt 
diversarum Ecclesiarum Episcopi congregati Ecclesiam universam, 
quae una est, sine suo Capite repraesentarc? 

Praeterea sunt alia (irmissima argumenta, quae Pontifici fa- 
vent. Christus siquidem claves regni Caelorum , supremae pote- 
slatis indicia , Petro tradidit, cicrue concredidit oves et agnos, fi- 
dcles nempe et Pastores sine ulla dispersam inter et congrega- 
tam Ecclesiam distinctione : ex quo perspicuum est, Summos Pon- 
tifices Petri Successores turn Episcopis dispersis, turn eisdem con- 
gregatis superiorcs esse. Et profecto si Episcopis singulis, quod 
ex lidc catholica profitemur, Pontifex divino jure superior est , 
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non minus in Conciliis, quam extra Concilium superior erit, 
nam cl in Concilio el extra Concilium semper praeest Primatu 
jurisdictionis. 

Denique, ut cetera omiltam, ad annum usque 1395 nemini 
in mentem venit Pontificem Maximum generali Concilio subesse; 
caque nova opinio ex medio schisraatis incendio orta est. Rem 
narrat Petrus Ballerini in lib. de potest, eccl. Sum. Pontif. , et 
Concil. gen. cap. 5 §. 3, recteque animadvertit, ipsam quidem 
novitatem opinionis , quae in tota antiquitate nulla congrua au - 
ctoritate , nullo exemplo fldcitur , satis per se ipsius opinionis 
falsitalem detegere . Profecto catholicac veritatis regula est , cer- 
tumque criterium, quod a Patribus in omni de Religione con- 
troversia perpetuo usurpatum his verbis Tertullianus comple- 
xus est, id esse dominicuni et veriun , quod sit prius tradiluin # 
id autem extraneurn et falsum , quod est posterius immissum . 


1 


§. 57 . 

DE VARIIS JURIS NATURAE PRAECEPTIS 


Ne 


emo dubitat) quin sibi a Deo legem, in animo insit am 
esse sentiat , qua bonum a malo , honestum a turpi , ju - 
stum ab injusto possit secernere ( Catechis. Rom. de De- 
cal. observatione ). Haec autem naturae lex est, sive 
Jus naturale, quam legem auctor Deus humanis men- 
tibus impressit consigtiavitque , perque rationis lumen 
quid agendum, quidve fugiendum sit inanifeStat, et 
quasi promulgat, eique legi universum genus hominum 
perpetuo parere voluit. 

Sed non omnia hujus Juris praecepta sunt eadem 
evidentia homini comperta et explorata. Prima quidem , 
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et generalia principia confestim percipiuntur, veluti Bo - 
num est faciendum , malum est fugiendum - Deus est co- 
lendus - Quod tibi non vis fieri, alteri non est faciendum. 
Sunt etiam quaedam praecepta , quae facili et perspi- 
cua argumentatione ex primis principiis eliciuntur, et 
quasi naturaliter fluunt , qualia sunt Decalogi prae- 
cepta. 

Sed multa stint moralia praecepta a primis princi- 
piis valde remota, quorum cognitio ardua prorsus est 
et difficillima. Quapropter homo , qui solam rationem 
ducem sequitur, non modo in conclusionibus remotis, 
sed etiam in proximioribus saepe fallitur, propterea 
quod humanae rationis lumen ex primi hominis labe 
non illud quidem deletum est, sed tenebris adeo cir- 
cumfusum , ut mens facillime in errores turpissimos 
labatur. Hujus rei testes sunt universi gentiles philo- 
sophi , qui etsi ingenio et studio plurimum valerent , 
gravissime tamen in multis erraverunt, quae ad Jus 
naturae pertinebant. Neque feliciores extiterunt recen- 
tiores philosophi , qui sola ratione duce , se sapere et 
intelligere plus quam ceteros arbitrati sunt, ii scilicet 
philosophiam moralein tot perfuderunt erroribus, pra- 
visque opinionibus, ut fundamenta morum ipsiusque 
societatis humanae labefactarent. 

Nulla igitur acies humanae mentis tanta est, quae 
omnia praecepta morum perspicere possit, nisi divinum 
revelationis lumen accedat; proindeque necesse omni- 
no est revelationem , caelesteni hanc vitae ducem et 
officiorum magistram sequi, sine qua homo nunquam 
poterit ad veram Juris naturalis intelligeutiain pervenire. 


DE USU ET AUCTORITATE JURIS NATURALIS 
IN JURISPRUDENTS CANONICA 


Duo in usu juris naturalis errores vitandi sunt ; 
alter eorum est, qui argumenta juris naturalis ab ec- 
clesiastica jurisprudentia ita removent, ac si utraque 
disciplina sibi esset adversa : alter eorum est , qui plus 
aequo rationi tribuunt, dum omnia indiscriminatim ex 
naturali jure definiunt. In primo errore illi versati sunt,, 
qui in pactis et obligationibus interpretandis , in ho- 
minum officiis exponendis, in explicandis legibus quae 
a jure naturali depromptae sunt , nullam ejusdem ju- 
ris naturalis rationem habuerunt. In alterum errorem, 
et eum quidem perniciosissimuin delapsi sunt in pri- 
mis Protestantes , qui in jurisprudentia canonica univer^ 
sa primum et potissimum locum juri naturali tribue- 
runt, eo sane consilio, ut sacrum Ecclesiae regimen, 
et hierarchiam omnino destruerent. Igitur haec vitia 
declinabimus , si regulas sequentes adhibeamus. 

Prima est : In jure publico ecclesiastico , ubi de sta- 
tu , seu constitutione , et potestate Ecclesiae quaestio est , 
nullus est usus juris naturalis , neque etiam esse potest . 
Debuit sane Deus ordinein aliquem , ac propterea re- 
gimen in Ecclesia instituere , quandoquidem quae a 
Deo sunt, ordinata sunt: qualem autem regirninis for- 
mam institucrit , cum ea res ex divina voluntate pen- 
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deat, non ex principiis juris naturalis defmienda est , 
sed ex Litteris Sacris et Traditione; quibus ex fonti- 
bus , quid Deus voluerit et constituerit , intelligitur. Ad 
rem Endres in* dissert, de necessario jurisprudentiae 
naturalis cura ecclesiastica nexu et usu cap. 3 §. 7 in- 
quit : Incaute , dicam , et inepte prorsus agere ii omnes 
deprehenduntwr , qui an comtitutum sit in Ecclesia a Chri- 
sto ejusdem Conditore quoddam regimen 9 et cui , aut 
quibus id commissum sit , ex solo jure naturali, et recta 
ratione deducere , indeque unice vel jus circa Sacra Re- 
gibus atque Principibus adscribere , vel cert am quamdam 
re gi minis , si quod constitutum a Deo cum catholicis ad- 
mittunt , formam praescribere conantur . Sicuti regimen 
ipsum ac potestas ex solo arbitratu divino pendebat ; ita 
idem quoque dicendum de forma ejusdem regiminis , quae 
itidem nec juri naturali subjecta , nec alia esse potuit , 
quam qualem illam Christus supremus Ecclesiae et regi- 
minis ejusdem Conditor esse voluit . 

Secunda est : Posit a natura , et fine , ex. gr. alicu - 
jus Ordinis hier archici , recte possumus vim potestatis ei- 
dem Ordini convenientem ex ratione et jure naturali in- 
ferre. Ita cum certura sit, Primatum Summi Pontificis 
institutum esse servandae unitatis causa, jure riteque 
infertur, omnem earn potestatem ex Christi institutio- 
ne et jure divino Pontifici tributain fuisse , qua ad u- 
nitatem efficaciter conservandam opus erat, quia Deus 
qui nec impotens nec improvidus est, dum finein vo- 
luit , media quoque contulit obtinendo fini idonea. 

Tertia est : In omnibus iis , quae ad praecepta mo- 
rum , et justitiam naturalem pertinent, si leges positivac 
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deficiant , jus naturale erit lex , ad quam judicia et ne- 
gotia dirigenda erunt< Itaque argumento leg. fin. ff. de 
Jurisdict. recte concluditur , dcjiciente jure gentium 9 
tites inter Principes Summos ex naturali jure dejinien- 
das esse. 

Quarta est: Cum Ecclesia nihil possit in divinis et 
natur alibi is le gibus derogare , immutare, dispensare 3 co- 
gnitio juris natur alis non modo utilis , sed necessaria est 
ad cognoscendum , quae leges sint naturales et proinde 
immutabiles , quae vero posit 'wae adeoque derogationi , 
immutationi , et dispensationi obnoxiae . Hinc Antonius 
Schmidt Institut. Juris Eccl. par. I cap. 7: Atque , in- 
quit, hoc ip sum est , cur inter sit quam maxime nosse , 
an ex ipso jure naturae descendant , an ex sola auctori- 
tate ecclesiastica. Hue spectat can. a dist. 14, in quo 
haec leguntur: Sicut quaedam sunt, quae nulla possunt 
ratione convelli y ita multa sunt, quae aut pro conside- 
rations aetatum , aut pro necessitate rerum oporteat tern- 
perari . 

Denique jus naturae maxime valet ad Jegum ae- 
quitatem demonstrandum , atque ad easdem leges rite 
recteque interpretandas. 

Qui verae solidacquc Juris naturalis doctrinae cupidus est, 
is auctorcs et magistros habeat Jacobum Zaliingcr in Institutio- 
nibus Juris naturae privati et publici t et in primis Ignatium 
Schwarz in Institulionibus juris publici universi natui'ac et gen- 
tium. 
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§. 39 . 

DE NOMINE ET DIGNITATE SANCTORUM 
ECCLESIAE PATRUM 


Ecclesiae Patres vocamus antiquos eosque insignes 
Scriptores Ecclesiasticos , qui post Apostolos et Evan- 
gelistas singulari providentia Dei Ecclesiae dati fuerunt, 
quique ut ait Vincentiqs Lirinensis in suo Coinraoni- 
torio , in fide et communione catholica sancte , sapient er , 
et constanter viventes , docentes , et permanentes vel mori 
in Christo fideliter , vel occidi pro Christo feliciter mcrue- 
runt. Patres idcirco died, turn propter antiquitatein , ex 
qua vox Patrum Ecclesiae ducta est, turn propter do- 
ctrinae praestantiam exemplaque virtutum, quibus per- 
multos in Jesu Christo filios genuerunt. Talibus Pa - 
tribus, inquit S. Augustinus lib. 2 contra Julianuui,/><w£ 
Apostolos sancta Ecclesia plant atoribus , rigatori&us , ae- 
dificatoribus , pastoribus , nutritoribus crevit ; et hi, quod 
invenerunt in Ecclesia , tenuerunt ; quod didicerunt , do - 
cuerunt ; quod a patribus acceperunt , hoc filiis tradide - 
runt . Ipsi itaque sunt Sacrarum Scripturarum interpre- 
tes, Traditionis testes atque custodes, Praedicatores 
fidei Praeceptores morum, Magistri canonum, adeoque 
ex eorum scriptis, tamquam ex fonte quodam puriori, 
doctrinam Ecclesiae disciplinamque haurire possnmus. 
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Nemo tamen ex Ills concludat, totum id, quod 
quivis Sanctorum Patrum litte ris consignavit, ita reti- 
nendurn esse, ut contra sentire aut agere nunquain 
liceat. Nam singuli Ecclcsiae Patres afflatu Spiritus 
Sancti^ sicut Prophetae et Apostoli , non regebantur, 
proindeque aliquibus in rebus errare potuerunt. * 

§. 40 . 

DE USU ET AUCTORITATE SANCTORUM PATRUM 

» 

Itaque Sanctorum Patrum scriptis ita utendum eat, 
ut non eis majorem praeter quant habent auctoritatem 
tribuamus. Qua super re dantus regulas quae sequuntur. 

Prima est : In rebus , quae ad fidem et mores perti- 
nent , unius etiam , alteriusve Patris auctoritati magna 
jides habenda est; major etiam } si plures Patres idem 
omnino sentiant. Si quid vero consentientes inter se Patres 
aut divinis Litteris expressum , aut divinitus traditum es- 
se doceant 3 e'orum dictis sine ull a dubitatione credendum 
est , neque licet dissentire. Quamvis enini singuli SS. Pa- 
tres falfi potuerint ut homines , dum tamen ad unum 
omnes in eadem sententia conspirant, expertes omnis 
erroris censendi sunt. Namque, ut refert Vincentius 
Lirinensis, Concilio Ephesino divinitus placuit nihil a- 
liud posteris credendum decernere , nisi quod sacra sibi 
consentiens SS. Patrum tenuisset auctoritas : et Conci- 
lium Lateranense sub Innocentio III can. i3 haec 
habet : Quae • omnes consentientes Ecclesiae Patres re - 
spuunt , ea catholica ct apostolica Ecclesia rcspuere di - 
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cit ; et quae credunt , credit . Denique Concilium Tri- 
den tin um sess. 4 in Decreto de editione et Sacro- 
rum Librorum usu sub poena anathematis sancivit, ne 
quis Script warn Sacram contra unanimem Sanctorum Pa - 
trum sensum interpretari audeat. 

Secunda est : In negotiis et causis , quae ad disci- 
plinam spectantj legibus ab Ecclesia constitutis standum 
est , non scriptis SS . Patrum. Neque enim SS. Patres aut 
leges ferre , aut latis legibus derogare potuerunt , pro- 
pterea quod ad condenda , vel abroganda jura doctri- 
na et sanctitas non sufficiunt, sed potestas necessaria 
est, qua SS. Patres destituebantur. Sapienter itaque 
Gratianus in principio dist. ao nos admonuit, cum de 
legibu 9 disciplinae constituendis , vel controversiis de- 
finiendis agitur, magis obtemperandum esse Summo- 
rum Pontificum decretis , quam SS. Patrifm sententiis : 
nihilque obest , ut scite animadvertit Joannes Baptista 
Bartoli Instit. Jur. Can. cap. 4 a > quosdam ex Sanctis 
Patribus contra sensissgj cum saepe incidant temp or a, ut 
quod olim Ecclesiae neque necessarium , neque utile esse 
crederetur , id postmodum maxime profuturum esse videa- 
tur ; quam oh causam ipsas quoque Ecclesiae leges inter - 
dum mutari oportet. „ . 

Tertia est : In negotiis vel controversiis ecclesiasticae 
disciplinae , in quibus neque Pontifices Summi , neque Con- 
cilia quidquam constituerunt , Sanctorum Patrum senten - 
tiae pro legibus , quas sequamur , nobis erunt. Hanc regu- 
Iam accepimus a S. Leone IV, qui in epistola ad Epi- 
scopos Britanniae , cum Summorum Pontificum dccre- 
ta , Conciiiorumque canones enumerasset , per quos , ut 
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air , judicant Episcopi , et per quos Episcopi simul et Clc - 
rici judicantur , ita subdit : Si tale emerserit , vel conti- 
nent inusitatum negotium , quod minime posset per istos 
finiri , tunc si illorum quorum meministis dicta , Hierony - 
mi 3 Augustini , Isidori, vel ceterorum similiter Sanctorum 
Doctorum reperta fuerint , magnanimiter sunt retinenda 
ac promulganda . 

Itaque SS. Patruni scripts in rebus disciplinae sunt 
Juris Canonici fons subsidiarius quatenus ubicumque 
sacri canones silent, scripta SS. Patrum subsidio ve- 
niunt, et locum auctoritatemque ecclesiasticae legis 
obtinent. Ex quo factum est, ut qui colligendis sacrls 
canouibus dederunt operam , hi multas SS. Patrum 
senteniia8 suo quisque canonum Codici inseruerint. 

Joannes Barbeyracus , Dallaeus, et alii Calvinistac Sanctorum 
Patrum doctriffam carpere conati sunt, sed frustra laborarunt: 
vide Lexicon theoiogicutn D. Berger verb. Ecclesiae Patres , Ju- 
ris Ecclesiastici praelcc'ionns Vinctnlii Lupoli tom. 1 cap. 13, ©t 
disputationem Liberati Fassonii de morali Patrum docUina . 


• .» 

§. 41 . 

DE JURE CIVIL! PER CANONES RKCEPTO 

P ostremum denique Juris Canonici fontem appellamus 
Jus civile Romanorum , turn quia multa ex romanjs le- 
gibus, et praesertim ex Codicibus Theodosiano, et Justi- 
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nianeo sumpta fuerunt , et in Jus Canonicum transla- 
ta,tum quia in negotiis et causis ecclesiasticis, de qui- 
bus in ipso Jure Canonico nihil proditum est, perscru- 
tari Juris civilis regulas, easque sequi debemus. Si quis 
enirn S. Gregorii Magni epistolarum libros perlegat, is 
profecto cognoscet, S. Pontificem eivilibus Romanoruni 
legibus saepius usum fuisse , easdemque civiles leges 
Episcopis , aliisque judicibus ecclesiasticis proposuisse 
quibus in exercendis judiciis uterentur. Qua de re po- 
tissimum legenda est ejusdem Pontificis epistola ad 
Joannem Defensorem in Hispaniam enntem conscripta , 
in qua ilium edocens quemadmodum in ecclesiasticis 
controversiis se gerere deberet, quas ei regulas dedit, 
eas omnes ex civili ROmanorum Jure deprompsit. 

* S. Gregorii Magni exemplum alii Pontifices imitati 
sunt. Quapropter Lucius III c. i de novi oper. nunciat. 
in controversia inter duas Ecclesias exorta ob cappellae 
cujusdam aedificationerti , cum Episcopo Patavino ju- 
dici delegato dubium videretur , utrum canonico procedi 
posset judicio , cum nihil de nunciatione novi operis esset 
in canonibus definitum, ita rescripsit: Sicut humanae le- 
ges non dedignantur sacros canones imitari , ita et sacro - 
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rum statuta canonum Principum constitutionibus adjuvan- 
tur. Ubi Glossa ad verbum adjuvantur haec habet: In 
causa ecclesiastica leges possumus allegare , ut , si cano- 
nes deficiant , possit judicari secundum leges . Et Abbas 
in idem caput num. 3 inquit: Causa Ecclesiae debet de - 
cidi per jus civile in defectum canonum. Hinc sfententia 
contra leges civiles , vel sacros canones ab judice ec- 
clesiastico lata ipso jure nulla est ( c. i de sentent. et 
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re judicata): Sentential inquit^ contra leges , canonesve 
prolata , licet non sit appellatione suspensa , non potest 
tamen sub sister e ipso jure. 

* l 

§. 42. 

DE REGULIS IN USU JURIS CIVILIS OBSERVANDIS - 


Nemo tamen existimet in omnibus causis ecclesia- 
sticis fas esse civilium legum auctoritate uti ; in qui- 
busdam enim causis omnino non licet. Quando igitur 
id fieri possit, explicandum est. 

Sed in primis praemonere oportet, nonnulias civi- 
les leges a sacris canonibus probatas fqisse, alias vero 
correctas, cetera9 silentio praetermissas. 

Cognationem legalem , ait Benedictus XIV de Synod. 
Dioec. lib. IX cap. 10 , et quae -ex ea ad nuptias pro - 
fluunt obstacula 3 eo prorsus modo , quo a Jure civili sta- 
tuta fuerant 3 unwersim rccepit approbavitque Nicolaus I 
in rcsponsione ad consulta Bulgarorum c. 2 , cujus re - 
sponsionis fragmenta referuntur in c. ita diligerc 3o quaest. 
3 , et in c. unic. de cognat, legal. Quamobrem si quaestio 
incidat swe in tribunali ecclesiastico , she in Synodo , an 
in hoc vel illo casu adsit impedimentum cognationis le- 
gal is , necessario recurrendum erit ad leges civiles , atque 
ad earumdem normam controversia decidenda. Sic etiam 
in Corpus Juris Canonici relatae sunt leges civiles de 
impedimento cognationis spirituals , deque experimen- 
to triennali in causa impotentiae ; et secnndus Deere- 


talium liber, qui ad judicia ecclesiastica pertinet, ma- 
gnaui partem ex jure civili descriptus esse videtur. Di- 
visio etiam status hominum in liberos et servos, legi- 
timos et illegitimos, puberes et impuberes, minores et 
majores, multaeque aliae Romanorum leges ab Eccle- 
sia probatae susceptaeque fuerunt. 

Contra vero ab Ecclesia correctae reprobataeque 
Romanorum leges, quae concubinatum , divortium, in- 
fidelitatem in sponsalibus, consobrinoruin nuptias, usu- 
ras proprie dictas, praescriptiones cum mala fide, oc- 
cisionem adulteri a marito vel patre factam probave- 
runt. Praeterea alia multa, quae in jure civili minus 
pie et religiose constituta videbantur, Ecclesia mitiga- 
vit emendavitque. Sic viduam, quae intra annum luctus 
ad secundas nuptias transit , omni infamia carere vo- 
luit; matriinonia filiorumfamilias et servorum sine con- 
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sensu parentum vel dominorum contracta valere, sen 
vera rataque esse statuit; declaravit filiis quoque ille- 
gitimis alimenta a patribus deberi ; jusjurandum adje- 
ctum contractibus , quos sola humana lex irritat , ser- 
vari jussit. Confer P. Galium Cartier Institut. Jurispru- 
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dentiae Canonico-Civilis cap. IV §. 2, et Henricum Ca- 
nisium de Differentiis Juris Canonici, et Civilis. 

Jam vero nemo est qui non intelligat, leges civiles, 
quas Ecclesia probavit et recepit, a nobis probandas 
esse recipiendasque ; Improbandas vero atque rejicien- 
das, quas ipsa improbavit vel correxit. 

Quid vero sentiendum est de iis legibus, quas Ec- 
clesia nec approbavit nec improbavit, sed silentio prae- 
terivit? Ejusmodi leges , nit Benedictus XIV de Synod. 
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iib. IX cap. 14, si rem spectent mere profanam , 
nec ull a ex parte sacris canonibus adversentur , tacit e ap- 
probat ae videntur in c . 1 novi oper. nunciat. Itaque 
lit hanc regulam adhibere recte possimus, aniroadver- 
tamus oportet, quae res mere profanae , quae contra 
spirituales et ecclesiasticae dicendae sint. Itaque ubicum- 
que Jus Canonicum de aJiqua re aut nihil, aut obscu- 
re statuit, ejus supplendi vel interpretaudi causa, si res 
mere profana sit , ad jus civile ; si spirituals aut ec- * 
clesiastica sit, ad scripta Sanctorum Patrum confugien-t 
dum erit. 



Recentiores Canonistae, apertis explicatisque Juris Canonici 
fontibus, solent ejusdem Juris Adminicula subjungere; quae qui - 
rlertij ut ait Josepbus Schell in Institutionibus Juris Ecclesiastic! 
P. Mauri dc Schenkl sect, i cap. 4 73, legum ecclesiastiearum 

rationem sufficientem haud continent y nec ear am proprie fontes 
sunt; at in cognitionem principiorurn inducunt , us urn eorum ex- 
pedition em , et notitiam Juris Ecclesiastici pJeniorem reddunt et 
solidiorem. Inter haec recenset Historiam Ecclcsiasticam , Histo- 
riam Juris, Criticam Sacratn , Chronologiam , et Geographiam > 
itcmque Theologiam Doguiaticam , quam, ut optime ait, insigne 
esse jurisprudence ecclesiasticae adjumentum nemo inficiabitur , 
qui perpenderit , cadern fere esse utriusque disciplinae principia , 
leges plures pendere ex dogmatibus , ex. gr. de Liturgia , S. Or - 
dine , Hievarchiaj Matrimonio etc . , et rationem, ne aberret , ad 
rcvelationis normarn perpetuo esse dirigendam. 

Haec itaque magna et multa adjumenta compararc sibi de- 
bet, qui univcrsum Jus Ganonicum publicum et privatum, ejus- 
que principia bene provisa explorataque habere cupit. Non vcro 
negamus tarn magnifico scientiarum apparalu eum non indigere, 
qui studio Juris Canonici ideo vacat, ut tanlummodo discat foren- 
fres causas apud judices tractare. < % . 
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§. 43 . • 

s * 

DE COLLECTION IBUS GENERATIM 

. « 

»* 

Canones Conciliorum , et Summorum Pontificum de- 
creta diversis temporibus et locis constituta Codicem 
in unum colligi coepta sunt, unde Collectiones Cario - 
num prodierunt. Hujusmodi collectionum udlitas maxi- 
ma fuit, propterea quod canones, qui in multis voln- 
minibus fusi atque dispersi habebantur, coliectione apta* 
sub uno aspectu positi sunt; ipsaque collection^ spe- 
cies legends animum regit, et continuo quasi filo a 
prions rerum initiis ad finem usque perducit. De col- 
lectionibus haec generatim monenda sunt: i.° In cau- . 
sa’ fidei nulla esse potest inter Ecclesias differentia 
juxta vulgatissimum illud Tertulliani : regula fidei una 

OMN1NO EST, SOLA, IMMOB1LI9 , ET IRREFORMABILIS. At 

inanente communione ecclesiastica , varia potest esse 
disciplina Ecclesiarum.. Quod enim neque contra jidem , 
neque contra bonos mores injungitur , indiffer enter ha- 
bendum est , ut inquit Augustinus dist. ia c. n. Hinc > 
peculiares quaedam Ecclesiae ,'veluti Orientalis, Afri- * 




* 
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can a, Hispanica, suas canonum collectiones habuerunt, 
in quas praeter canones generates, llli quoque conge- 
8ti sunt, quos Ecclesia quaevis sibi proprios constitue- 
rat. a.° Sola canonum in unum Codicem dispositio vel 
collectio nullam eisdem canonibu9 auctoritatein addit; 
atque inde canones in unum Codicem privata auctori- 
tate collecti non aliam auctoritatem obtinent, praeter 
earn , quam acceperunt ex fontibus , unde desumpd 
sunt. Itaque ut canones ratione collectionis vim aliquam 
consequantur , oportet collectionem ipsam publica au- 
ctoritate aliqua aut confectam , aut saltern probatam 
esse. Quapropter collectiones sacrorum canonum fide- 
les singulos obstringunt, si Ecclesiae universalis aucto- 
ritate congestae fuerint, aut receptae; fideles autem . 
unius vel alterius Ecclesiae constringunt , si unius tan- 
tum vel alterius Ecclesiae auctoritate Codex confectus 
fuerit, vel comprobatus. 3.° Collectiones, seu canones 
apocryphi vel supposititii nominantur, qui auctoribus ad- 
scribuntur, quorum non extiterunt, aut qm adulterati, 
corrupti, vel conficti plane sunt, ex quibus proinde 

nihil certi hauriri potest. r 

• 

§. 44 . 

EE CONSTITCJTIONIBUS APOSTOLIC! S 


- Antequam Canonistae de collectionibus in specie 
disserant , in quaestionem vocare solent, an Constitu- 
tiones Apostolical Apostolis ipsis tribuendae sint, atque 
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adeo an aliquis Codex canonum primis Ecclesiae sae- 
culis extiteritp De his nonnihil dicendum est. In his 
Constitutionibus multa sunt, quae Apostolorum doctri- 
nae adversantur. Nam de Fiiii et Spiritus Sancti divi- 
nitate male sentiunt, quartas et ulteriores nuptias con- 
demnant, ancillis permittunt ut libidini dorainorum in- 
fidelium pareant, baptismum ab haereticis collatum 
iterari jubent, atque alia id genus proferunt, praeter 
errores bene multos cum historicos, turn chronologi- 
cos, quos silentio praetermitdrnus. Igitur Constitutio- 
nes hujusmodi, quales ad nos pervenerunt, nec Apo- 
stolis, nec S. Clementi Romano adscribi possunt. 

Verumtamen de ipsarum origine et fads res parum 
comperta est. S. Epiphanius, qui floruit quarto exeun- 
te saeculo , Apostolicas Constitutiones citat , commen- 
datque: Qui liber , ut ipse scribit haeresi 70 contra Audia- 
nos j tametsi dubiae apud multos fidei sit , non est tamen 
improbandus . Nam in eo , quae ad Ecclesiae disciplinam 
attinent , omnia comprehenduntur , neque quidquam aut in 
fide ac catholica professione depravatum , aut ' Ecclesiae 
administrationi ac decretis contrarium continet. Duo ita- 
que ex hoc Epiphanii loco colliguntur. Primum est 
S. Epiphanii aetate librum aliquem nomine Consdtu- 
donum Apostolicarum exdtisse, in quo nihil a fide 
catholica , aut ab Ecclesiae disciplina alienum inve- 
niebatur. Alterum est hujusmodi Constitutiones aut in- 
juria temporum periisse, aut eas, quas habemus, di- 
versas ab iis esse, et ex integro confectas, aut sal- 
tern si unae et eaedem sunt , atque illae , quarum te- 
stimonia S. Epiphanius refert, post ipsius Epiphanii 
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tempora ab haereticis corruptas interpolatasque fuis- 
se , quod cognoscimus etiarn ex locis ab eodem Epi- 
phanio laudatis, qui aut in illis Constitutionibus non 
extant, aut aliara sententiam exhibent. Quod vero at- 
tinet ad auctorem, ac tempus, quo primum prodie- 
rint, non una eruditorum sententia. Probabilius sentire 
videntur, qui has Constitutiones III aut IV saeculo 
vulgatas fuisse existimant , eo quod Patres priorum 
saeculorum, et in primis S. Justinu9 Martyr, S. Ire- 
naeus , Clemens Alexandrinus , Tertullianus , Origines , 
aliique hisce Constitutionibus , data licet occasione , 
nunquam usi sunt , usuri certe , si extitissent ; nisi 
forte dicere velimus illarum nunquam meminisse, quia 
apocryphae habebantur. At quaecumque fuerit hujus- 
modi silentii causa, illud continuo sequitur, minime 
audiendos esse, qui Apostolos aut S. Clementem ea- 
rumdem auctores praedicaverunt. Haec enucleanda pu- 
tavimus, ut manifestum sit, nullam certam exploratam- 
que auctoritatem his Constitutionibus tribuendam esse. 

§. 45 . 

DE CANONIBUS APOSTOLORUM 

m t . * . , 

Postremo capiti libri octavi Apostolicarum Consti- 
tutionum collectio quaedam canonum subjicitur, qui 
Apostolorum vulgo dicuntur , eaque collectio ab eodem 
S. Clemente facta fuis9e perhibetur. De hisce vero ca- 
nonibus rectum judicium proferre difficilius sane est , 
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cum sentendas iqvicem pugnantes ofFendamus. Eos 
canones Apostolicos vocant Coustantinus Imperator, 
Synodus Constantinopolitana sub Nectario , Concilium 
Ephesinum, Theodosius et Justinianus , quod obser- 
vat De Marca de Concord. Sacerd. et Imp. lib. 3 cap. 2. 
Sed omnium maxime S. Joannes Damascenus lib. IV 
de fide orth. cap. 17 non dubitavit, canones Apostoli- 
cos tamquain ab .Apostolis constitutos in Sacrarum 
Scripturarum canonera referre; namque ita scribit: Jam 

vero novi Testamenti libri isti sunt . Quatuor Evangclia 

Canones denique sanctorum Apostolorum per Clementem 
concinnatu Inter recentiores autem Turrianus auctor 
Soc. Jesu singulari libro adversus Magdeburgenses Cen- 
turiatores canones eos omnes pro veris et genuinis tue- 
tur, eisdemque Apostolicam auctoritatem turn permul- 
tis testimoniis veterum Conciliorum et Sanctorum Pa- 
trum , turn- rationibus et arguments vindicare conatur. 

Contra vero plures eruditione et doctrina praestan- 
tes viri sentiunt, earn collectionem neque Apostolis, 
neque S. Clementi adscribi posse : quod tribus maxime 
arguments comprobatur. Primum est, turn quia Euse- 
bius Caesariensis , S. Hieronymus, et ceteri, qui in 
conservanda ecclesiasticorum scriptorum memoria dili- 

gentissime versati sunt, nullam eorum canonum men- 

» , 
tionem faciant, turn quia nec Victor Pontifex in con- 

troversia de Paschate celebrando, nec S. Cyprianus in 

controversia de baptismate haereticorum his canonibus 

uspiam usi sunt: eo3 autem, si Apostolorum fuissent, 

nec poterant ignorare, nec in medium proferre omisis- 

sent, quandoquidem ilia controversiarum capita perspi- 
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cue dilucideque eisdem canonibus explicata definitaque 
reperiebantur. Secundum est , quod multa in iis sunt , 
quae cum aetate Apostolorum componi nulla ratione 
possunt. In iis enim canonibus mentio est de Cantori- 
bus , Lectoribus , de annuis Conciliis Metropolitans , 
de divisione Parochiarum , de bonorum Ecclesiae a bo- 
nis Episcopi distinctione , deque aliis id genus, quae 
certe Apostolorum ac S. Clementis aetate recentiora 
sunt. Tertium denique et potissimum argumentum est, 
quod habeant quaedam turn Apostolorum disciplinae, 
turn catholicae doctrinae omnino contraria. Nam ( ut 
aliqua memorem ) Apostolicae doctrinae repugnant ca- 
non 17, quo ille dumtaxat bigamus dicitur, qui post 
bapti8mum duas uxores duxerit; et canon 66, quo 
Clericus sabbato jejunans deponi, laicus vero excom- 
municari jubetur. Doctrinam vero a veritate catholica 
alienam traduqt canones 46 et 47, in quibus baptisma 
ab haereticis collatum plane rejicitur, irritumque de- 
clarator; itemque canon 74, quo libri Sapientiae, To- 
biae, et Judith a canone divinarum Scripturarum vel 
expunguntur , vel omittuntur. 

1 

§. 46 . 

DE CANON UM APOSTOLORUM ORIGINE NUMERO 

.' t 

ATQUE USU 

Itaque cum hujusmodi canones Apostolici aut dici , 
aut haberi saltern singuli non possint, duo modo quae- 
renda sunt: i.° quis eorum auctor extiterit? 2. p an et 
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quinam ex iisdem canonibus auctoritatem in Ecclesia 
obtinuerint? Jam vero quod ad originem spectat: Dif- 
ficile est , ait De Marca de Concord. Sacerd. et Imp. 
lib. Ill cap. a , in tam alto veterum scriptorum silentio 
ternpus hujus collectionis indagare , quam tatnen certum 
est Concilii Nicaeni tempora antecessisse. Eruditi consen- 
tiunt, disciplinae antiquissimae lineamenta his canoni- 
bus contineri. Ex his itaque perspectum exploratum- 
que est, non novae disciplinae genus esse ordinationes , 
Episcoporum , Presbiterorum , et aliorum Clericorum , 
non novum esse dogma de oblatione et sacrificio Mis- 
sae, de discrimine inter Clericos et Laicos, de pote- 
state Episcopi in Clerurn, de cura rerum ecclesiastica- 
ruin ab eodem Episcopo gerenda, de excommunicatio- 
ne,etdealiis id genus plurimis, quae tamquam omni- 
no nova ab aliquibus haereticis improbantur. Dallaeus 
calvinianus homo, cum probe interiigeret quantum ho- 
rum canonum antiquitas Calvinianorum causae obesset, 
eos quinto adulto saeculo in lucem prodiisse, atque a 
graeco eoque haeretico hom ine confictos fuisse conten- 
dit. Sed Dallaei opinio a Guillelmo Beveregio refutata 
est, qui eos canones aut labente secuudo Ecclesiae 
saeculo, aut tertio ineunte conditos fuisse apertissime 
demonstravit. Hodie igitur omnibus persuasum est, ca- 
nones Apostolicos partim ex sanctissimis regulis , quas 
Apostoli Ecclesiis tradiderUnt, partim ex consuetudine 
Ecclesiarum, partim ex decretis Synodorum, quae pri- 
mis saeculis in Oriente celebratae fuerunt, conflatos 
esse. Cui quidem sententiae valde favet diversa ipso- 
rum canonum partitio , cum modo plures , et modo 
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pauciores^ alibi 5o, alibi demum 85 apud Collectore* 
antiquos inveniantur. Id enirn manifeste demonstrate 
earn collectionem totam simul uno tempore, atque ab 
uno auctore confectam non esse , sed plures diversis 
turn temporibus, turn loci3 additiones accepisse. Fra- 
tres Ballerini in tom. Ill oper. S. Leonis de collect, 
canon, part. I cap. i.haec habent: Certum est nullum 
corpus sine statis legibus regi , atque consistere unquam 
posse. Hinc Apostolos regendae Ecclesiae certas regulas 
seu canones praefixisse dubitari nequit. Has autem regu- 
las, quas illi verbo tradiderunt Ecclesiis , subinde scripto 
fuisse collectas , et Canonum Apostolorum titulo praeno- 
tatas satis credibile est . Neque propter ea credimus, omnia , 
quae in ipsis canonibus contincntur , Apostolis referenda . 
Solent quippe hujusmodi opera, ut scite animadvertit P. 
Coustantius , licet variis increments augeantur , ejus no- 
men in epigraphe rhtinere , quo primum auctore coepta 
et constituta fuerunt. 

Verum de numero et auctoritate istorum canonum 
maxima latinam inter et graecam Ecclesiatn discrepan- 
tia sententiarum est. Nam Ecclesia graeca, saltern post 
Trullanam Synodum, canones 85 omnes et integros 
accepit; eosque tamquam ab Apostolis editos eximia 
quadam veneratione coluisse compertum est. Latina 
autem Ecclesia 5o priores canones tan turn recepit, eos- 
qne in causis judicandis adhibuit, ita tamen, nihil ut 
de eorum origine decerneret. 


' . DE COLLECl'iONIBUS ECCLES 1 AE GRAECAE 

# 

* ■■ • _ 

• . 

• » 

•* Sed jam proferamus oportet collectiones cano- 
nurn , quae* diversis temporibus ac locis prodierunt. 
Ac primo quidem ante Concilium Chalcedonense pro- 
priam collectionem canonum Orientali Ecclesiae fuisse 
ex ipsius Concilii actis certum exploratumque est. Nam- 
que act. 4 baec habentur: S. Synodus dixit: Sacri Ca- 
nones legantur , et commentariis inserant ur : sumptoque 
libro Actius Archidiaconus , et Primicerius magnae Eccle- 
siae legit canonem 83 - Si quis Episcopus etc., item 
alium canonem 84 - Si quis Presbiter , aut Diaconus etc . 
Similiter act. 11 gloriosissimi judices dixerunt: Cano - 
nes relegantur : Leontius Reverendissimus Episcopus Mar- 
gnesiae e Codice relegit regulam gS - Si quis Episco- 
pus etc . Idem ex eodem Codice legit regulam 96 - Si 
quis Episcopus etc. Porro autem series ilia .numero- 
rum,sub qua canones distincti et laudati sunt, perspi- 
cue demonstrate unam certain eo tempore fuisse col- 
lectionem canonum ; idque mirifice confirmatur ex il- 
lis verbis - sumptoque libro legit canonem - e Codice 
relegit - e Codice legit , quibus peculiaris liber designa- 
tur. Quo autem auctore et tempore Codex ille pro- 
dierit, incertum est. Haec autem collectio canones 166 
complectebatur , hoc ordine et nmnero digestos , vide- 
licet ao ex Synodo Nicaena, a 5 ex Ancyrana , 14 ex 
Ncocaesariensi , 20 ex Grangreusi } 25 ex Antiochena ^ 

% 8 


106 

et 59 ex Laodicena , et denique 3 ex Constantinopoli- 
tatia, quod didicimus ex Dionysio Exiguo, qui earn 
ipsam Patrum Chalcedonensium collectionem latine in- 
•terpretatus est , et in suam collectionem transtnlit : et 
quainquam Dionysius eorumdem canonuin nuraerum 
imitate miouat, id tamen factum est, quod Ancyranos 
canones quartum et quintum in unum tantum nume- 
rum congessit. 

Huic collectioni canones Apastolorum, Sardicen- 
ses , Ephesinos , Chalcedonenses , et denique octo et 
sexaginta ex epistolis S. Basilii eductos adjecit Joannes 
Scholasticus , suamque canonuin collectionem adorna- 
vit , non teinporum aut numerorum serie retenta , sed 
.cuncds per materias in quinquaginta titulos distribute ; 
agens primo de Episcopis, postea de Presbiteris, Dia- 
eonis, Hippodiaconis , ac reliquis inferioribus Clericis, 
postrnodum de Monachis^ et postremo de Laicis. Pau- 
lo post idem ad Episcopatum Constantinopolitanuro 
evectus leges plures praesertim ex Justiniani Codice 
depromptas , servato eodem ordine rernm , collectioni 
suae adjecit, unde extitit prima origo Nomocanonwn , 
idest collectionum canonuin , in quibus canones eccle- 
siastic! cum legibus imperialibus conjunguntur. 

At saeculo septimo nova ingensque canonum con- 
geries nata est, cum Trullana Synodus praeter 10a ca- 
nones ab se constitutos multa alia Synodorum, Patrum- 
que decreta comprobaverit. Quibus omnibus Photius, 
qui graeci schismatis vel auctor, vel pars magna fuit, 
adjecit canones Concilii Nicaeni II , itemque canones 
in duobus conciliabulis ipso duce constitutos, suumque 
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Nomocanonem concinnavit , qui apud graecos semper 
habitus est in summo honore et pretio. De minoribus 
graecorum collectionibus nihil expedit sermonem in- 
stituere. Unum illud monendum est, collectiones Joan- 
ni8 Scholastici , et Photii non esse omni suspicione et 
vitio vacuasj uterque eniin in Sedem Constantinopoli- 
tanae Ecclesiae invasit, uterque schismstti favit, et ad 
eaptandam Imperatorum gratiam , non tam Ecclesiae 
regulis, quam legibus imperialibus ecclesiasticam disci- 
plinam communivit. Ad haec in primis Photius praeter 
Trullanos canones , quorum plures Ecclesia improba- 
vit, alios congessit canones, qui fuerunt ad promovem 
dum schisma oonstituti. 

§. 48 . 

DE COLLECTIONIBUS LATINIS 

Sexto ineunte saeculo Dionysius cognomento Exi- 
guus doctriua et pietate maxiraus collection! canon urn 
in usum latinae Ecclesiae operam dedit. In ea eniin 
5o canones Apostolorum, turn canones graecos in graeco 
Codice, quo Patres Concilii Chalcedonensis usi sunt, de- 
scriptos, et elegantius latine redditosj turn canones ipsius 
Concilii Chalcedonensis, omisso ultimo de aequalibus 
privilegiis Episcoporum Romani et Constantinopolitani 
a latinis nunquam recepto ; turn etiam Sardicenses , et 
* denique ex latinis i3o canones Africanos, partim ex Con- 
cilio Carthaginiensi , quod anno 4*9 celebratum cst, 
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partim in veteribus Africanis Synodis conditos , vel 
confirmatos congessit. Hanc novam «t accuratiorem ca- 
nonnm collectionem , hortante Stephano Episcopo Sa- 
lonilano, Dionysius aggressus est, propterea quod grae- 
corum canonum latina versio ( latina inquam versio , 
non latinae Ecclesiae Codex , seu canonum latinae 
Ecclesiae collectio ) obscuritate et confusione labo- 
raret. Simillimum vero est , priscam graecorum ca- 
nonum Iatinam versionem earn esse, quae ab Henrico 
Justello, et Guillelmo Voello in Bibliotheca Juris Ga- 
nonici vulgata est; earn tamen diligentius recognitam 
et emendatam Fratres Ballerini in appendice ad opera 
S. Leonis Magni ediderunt. Deinde vero Dionysius Ro- 
manoruin Pontificuin Decretales a Siricio usque ad Ana- 
stasium II addidit; quare Codex iste Dionysianus dua* 
bus partibus constat, quarum altera Conciliorum ca- 
nones, altera vero Pontificum Decretales complectitur. 
Hujusmodi collectio privata auctoritate confecta est, 
sed tamen ab Ecclesia Romana recepta probataque fuit, 
cum praesertim Adrianus I collectionem ipsam inonu- 
mentis quibusdam auctam Carolo Magno Romae ver- 
santi dono dederit. Neque enim fit verisimile , ut obser- 
vat Joannes Baptista Bartoli Jur. Can. Instit. cap. 47 , 
Pontificem Summum canonum Codicem , quem non ipse 
omnino probaret , per Gallias aliasque regiones divulgari 
voluisse . 

An vero latinae Ecclesiae Codex aliquis ante Dio- 
nysianam collectionem extiterit? quis ejus auctorP quos- 
nam canones complexus fuerit? num adhuc supersit ? 
res paruin explorata est. Id unum probabile est, ali- 
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quern Codicem in Romans Ecclesia extitisse; turn quia 
. in Concilio Chalcedonensi ad unum Codicem Legati 
Pontificis, ad alium -Graeci provocavcrunt , quod ma- 
nifesto argument© est , utrique Ecclesiae suum Codi- 
cem fuisse; turn quia Siricius Pontifex in ep. ad Ime- 
rium Episcopum Tarraconensem: Statuta , inquit, Sedis 
Apostolicae , vel canonum venerabilia dejinita nulli Sa- 
cerdotum Domini ignorare sit liberum . Quod frustra Pon- 
tifex jufisisset, nisi Codex in promptu fuerit, ex quo 
Sacerdotes sacrorum canonum notitiam haurirc potuis- 
sent. Nec illud obstare videtur, quod Innocentius I in 
ep. ad Theophilum conscripserit : Alium . enim canonem 
( praeter Nicaenos ) Romana non admittit Ecclesia; et 
in ep. ad Clerum Constantinopolitanum : Quod ad cano- 
num observations attinet , soils itlis parendurn esse dicimus , 
qui Nicaeae definiti sunt y quos solos sectari et agnoscere 
debet Ecclesia catholica. His enim verbis significare tan- 
turn voluit_, canones omnes rejiciendos esse, qui Ni- 
caenis adversarentur, quemadmoduin ipsemet Innocen- 
tius sententiam suara declaravit, ita subdens: Si autem 
alii proferantur , qui a Nicaertis canonibus dissent iant , 
ii ab Episcopis catholicis rejiciantur . 

« Chnstophorus Justellus Codicem edidit sub hoc ti- 
tulo « Codex canonum Ecclesiae universae »; et ilium 
esse jactavit, quo Concilium Chalcedonense usus est, 
quiqiie ante Concilium ipsum non solum in Occidental! 
Ecclesia, verum etiam in Oriental! auctoritatem obti- 
nebat. Quesnellus in appendice operum S. Leonis Magni 
alium Codicem protulit, quo Romanam Ecclesiam ante 
Dionysium Exiguum usam esse contendit. Sed utrique 
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Codici nec auctoritas, nec Hdes ulla ab eruditis Cribu- 
ta est. De his omnibus fuse tractarunt Fratres Balleri- 
ni de antiquis collectionibus canonum part. I cap. i 
n. 7 et seqq., Coustantius in praef. ad ep. Rom. Pontif., 
et Joannes Bartoli Jur. Can. Instit. cap. 46. 

Non erit abs re commeinorare, eumdem Christo- 
phorum Justellum edidisse Codicem , cui titnlus « Co- 
dex canonum Ecclesiae Africanae in quo, ut ait 
Coustantius cit. loco , nil praestat minus , quam quod 
pollicetur. Crederes enim in eo- contineri canones prorsus 
omnes , quos habuere in usu Africani Patres. Alios vero 
nullos exbibet) nisi quos Carthaginiensis Synodus anno 
419 vel ipsa condidit , vel a superioribus Conciliis infra 
Aurelii Episcopi Carthaginiensis tempora conditos red fa- 
ri sibi jussit . Atque hos canones ne ad eum quidem re- 
praesentat modum , quo memoratae Synodi actis inserts 
erant , sed quo Dionysius Exiguus collections suae in - 
serendos duxit . Verbo dicam , purum putum est Dionysia - 
nae collections tegmentum. Collectioni Dionysii Exigui 
additamenta facta sunt turn in priori , turn . in poste- 
riori parte per studiosum quempiam hominem adhuc 
ignotum, non vero per ipsum Pontificem Adrianum , 
quamvis ea collectio sic aucta soleat Adriana vocari. 
Passim etiam vocata est Codex Canonum; quam rem 
docte illustrat Petrus Coustantius in dicta praef. 
num. i 3 i. 


DE COLLECTIONE ISIDORI MERCATORIS * 


Collectio canonum, quae Isidori Mercatoris vel Pec- 
catori 9 vulgo dicitur, ineunte saeculo IXprodilt. Haec 
autem collectio post praefationem exhibet ordinem ce- 
lebraodi Concilii, dein So priores canones Apostolorum, 
turn epistolas priorum Pontificum a S. Clemente usque 
ad Silvestrum, mox decreta Nicaeni , et aliorum Con- 
cilioruin sive graecorum sive latinorum in certas clas- 
ses distributa, postremo reliquas Summorum Pontificum 
Decretales epistolas usque ad S. Gregorium Magnum. 

Quis fuerit Isidorus iste Peccator, sive Mercator, 
adhuc ignotum est. Ulud vero certurn , Isidorianam 
collectionem tantum auctoritads apud omnes couse- 
quutam esse, quanta veris sincerisque canonibus et De- 
cretalibus deberetur ; neque solum* in totam Occiden- 
talem Ecclesiam, sed in Orientalem quoque penetravit; 
quandoquidem Nicephoru 9 Hist. Eccl. lib. 4 cap. 39 
litteras Antheri, et Callixd meruorat, licet per errorem 
pro Callixto nominet Caelesdnum. Hinc Theologi o- 
mnes , et Canonistae, et Concilia ipsa Decretalibus , 
aliisque documentis Isidorianae collections usa sunt, 
ut fateri quisque debeat, per annos fere septingentos , 
aut non multo secus, neminera unuin inventum esse, 
qui eadem monumenta supposita et emenuta suspica- 
retur. At primus omnium, qui tranquillam Isidori pos- 
sessionem turbavit , Cardinalis Cusanus fuit in Concor- 
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dantia Catholica lib. Ill cap 2. Vixit autem Cusanus 
medio fere saeculo XV ; quamobrem Centuriatores Mag- 
deburgenses^ qui sexto decimo saeculo* scripserunt , 
neutiquam gloriari possunt, ejus collectionis impostu- 
ram se primos omnium detexisse. Turn a permiiltis ca- 
tholicis, aliisque viris eruditis diiigentius in earn colle- 
ctionem inquisitum est, et argumenta ad probandam 
suppositionem adeo firma allata sunt, ut nemo jam 
de falJacia Isidori ambigere jure possit. Praecipua ar- 
gumenta sunt : i.° Scriptorum veteruin silentium; nam 
Isidorianae collectionis monumentorum, et potissimum 
Decretalium epistolarum , quae partim ad fideles om- 
nes , partim ad omnes Germaniae , Italiae , Galliae , 
aliarumque Ecclesiarum Epjscopos inscriptae snnt, non 
meminerunt octo priora Oecumenica Concilia, non ve- 
teres Patres et Scriptores, non Dionysius Exiguus dili- 
gentissimus Collector, non denique ceteri, quorum ih- 
tererat in controversiis exortis eas litteras producere, 
si extitissent. a.° Plnra Scripturarum loca in Decreta- 
libus trium priorum saeculorum leguntur ex versione 
S. Hieronymi, quae nondum edita erat. Similiter S. 
Isidoro Hispalensi Episcopo tribuitur collectio ex To- 
letanis Conciliis octo a quinto ad decimum tertium , 
et ex Concilio Bracarensi adornata, quae post ipsius 
mortem celebrata fuerunt. 3.° Conficta nomina Archi- 
flaminum, priorum Flaminura; voces Primatuum , Ar- 
chiepiscoporum , Apocrysariorum, quae ab aetate et usu 
veterum Pontificum alienae sunt. Contra vero de per- 
secutionibus , de consolatione martyrum , de rebus , et 
statu eorum temporum omnino siletur. 4 *° Falsae con- 


sulare9 notae eisdem epistolis affixae , quae Consules 
referunt, qui in consularibua fastis' nunquam fuere^ 
aut non ea certe aetate, quae cum aetate earumdem 
epistolarum concordet. 5.° Denique sermo rudis et bar- 
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barus a priorum saeculorqm nitore prorsu9 alienus, et 
idem semper stilus, idem orationis numerus, et eadem 
verborum dispositio in tot epistolis, quae ab auctori- 
bus diversae plane indolis, aetatis, ac morum conscri- 
ptae fuisse dicuntur. 

Non omnia tamen suae collections monumenta 
Isidorus confixit ingenio suo , sed quatuor monumen- 
torum generibus usus est: i.° genuinis atque sinceris , 
quales sunt Decretales epistolae ex Dionysiano Codice 
desumptae i* supposititiis , quae ipse fabricatus est , 
ut sunt epistolae fere omnes Summorum Pontificum a 
S. Clemente usque ad Siricium , multae etiam a Siri- 
cio usque ad S. Gregorium Magnum, turn gesta Ro- 
manae Synodi sub Julio I, acta quoque Romanarum 
Synodorum quintae et sextae sub, Simmaco: 3.° apo- 
cryphis , quae ab aliis ante Isidorum procusa ipse ta- 
men in suam collectionem retulit , uti epithome Con- 
cilii Rom. II sub S. Silvestro, quod Silve9tri Consti- 
tutum appellant: 4. 0 inter polatis , quae videlicet sui9 
additamentis corrupit. Nam si quae monumenta in ge- 
nuinis suis fontibus breviora sunt, apud Mercatorem 
vero auctiora ; ideo quidquid additamenti accessit, id 
ejusdem Mercatoris opera suppositum affirmare lice- 
bit. Ita adjectitia sunt duo postrema capita episto- 
lae Vigilii Papae ad Profuturum , quae ob mendo- 
sam lectionem ad Euterium inscribitur; siquidem ea 
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duo capita a sinceris Hispanicae collection^ Codicibus 
absunt, ei apud Mercatorem reperiuntur. Legendi Fra- 
tre.8 Ballerini de antiquis collectionibus canonum part. 
3 cap. 6 §. 5 , ubi omnia Isidoriani Codicis .documenr 
ta turn sincera , turn spuria , turn interpolata eruditis- 
sime diligenterque discreverunt. Jacobu9 autem Merli- 
nus Parisiis an. i5a3 Isidorianam collectionem , cui ta- 
men multa additamenta facta fuerant, typisevulgavit : 
quae editio sequentibus Collectionibus Gonciliorum in- 
serta eat. v ' 


§. so. 


DE REBUS NOTANDIS IN COLLECT IONE ISIDORI 



De hac collection© generatim animadvertimus: i.° 
nihil prorsus in ea contra fidem , bonosque mores con- 
tineri ; secus enim gb universa Ecclesia septem fere 
saeculis recepta, usuque probata non fuisset: a.° insciis 
Romanis Pontificibus falsas Decretales, et alia monu- 
menta fuisse confecta. Nam Leo IV , qui anno 847 ad 
Petri Cathedram evectus est, ad Britanniae Episcopos 
rescribens , non alia9 Decretales et canone9 agnovit 
praeter eos, qui apud Dionysium Exiguum extabant 
( can. 1 dist. 20 ), quod manifesturn indicium est , adul- 
terina Isidori monumenta Romae cognita non fuisse , 
aut saltern non recepta : 3.° privilegia Summi Pontifi- 
cis ilia collectione, veluti fundamento, non inniti, quod 
snmma injuria recentiores haeretici dixerunt. Etenim 
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Pontificis jura non tali auxilio indigebant, cura a Deo 
ipso collata sint. Praecipuus autem Mercatoris scopus 

duplex fuit, alter Episcoporum indemnitati consulen- 

• 

di , alter stabiliendi Primates quos Patriarchis exae- 
quat; quae duo fuse et erudite demonstrat Carolus 
Blascus in suo Commentario de collectione canonum 
Isidori Mercatoris: 4. 0 vanas et injustas esse eorum 
querelas, qui per collectionem Isidori sublatam pu- 
tant antiquam Ecclesiae disciplinam, et insuetam pla- 
neque novam introductam. Nam pleraque Isidori mo- 
numents ex canonibus Gonciliorum * ex Komanorum 
Pontificum sinceris Constitutionibus, ex sententiis San- 
ctorum Patrum excepta sunt. Cetera vero earn plerura- 
que disciplinam exhibent, quae jam obtlnuerat. Prae- 
terea, ut Ballerini Fratres citato opere animadvertunt, 
stultus plane fuisset impostor , si sper asset suam colle- 
ctionem acceptum iri ab ho minibus , quae novam omnino 
disciplinam a sui quoque saeculi moribus et consuetudi - 
nibus abhorrentem contineret. Quod si quaecumque contra 
consuetudinem ingeruntur , etiamsi bona et utilia tint , 
ipsa novitate perturb are solent ; multo magis de iis ti - 
mendum erat , quibus disciplinam per se optimum, et 
sanctioribus fultam le gibus , longoque usu ab hominibus 
receptam quispiam evertere et immutare contenderet. Nul - 
li autem tumultus , clamor es nulli auditi sunt ob induct as 
Deer et ales apocryphas , nisi in ea parte, quae ad Episco- 
porum causas et judicia pertinet : de quibus aliqua apud 
Hincmarum leguntur , et in epistolis Nicolai I. At in his 
ipsis causis atque judiciis , quod in pseudo-epistolis ac 
Synodis Isidorianis traditur , non erat omnino novum : 
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5.° denique disciplinam , quae ab Isidoriana collectio- 
ne praefertur, auctoritatem ecclesiasticae legis obtinuis- 
se, non in vim ejusdem collections, quae privata au- 
ctoritate confecta est, et plerisque monumentis partim 
conficti8 , partim interpolatis constat , sed in vim turn 
praecedentium, turn subsequentium Constitutionum ec- 
clesiasticarum, quibus eadem disciplina inducta et con- 
firmata est, turn etiam in vim consuetudinis , quae in 
rebus disciplinaribus multum valet. Totam hanc rem 
concludam verbis Petri Ballerini in vindiciis auctorita- 
ti8 Pontificiae contra opus Justini Febronii cap. 5 :<Ne- 
que causetur ignorantia falsarum Decretalium , quae o- 
mnes diutius occupabat ; nam praeterquamquod fere omnia , 
quae Pseudo-Isidoro tribuuntur , anteriorem, ut indicavi- 
mus j habent originem , nonne in materia disciplinae jus 
novum , etiamsi quibusdam in capitibus errore aliquo in- 
ductum ac propagatum , cum legitima potestate proprio 
jure receptum et approbdtum est , non ex ignorantia $ sed 
ex auctoritate approbantium , nec non ex ipsa consuetu - 
dine legitima praescribente vim legis acquireret, dum ni- 
hil contra divinum, .aut naturale jus receptum aut ap- 
probatum sit ? 


Doctissimi Fratres Ballerini, edition! Opcrum S. Lconis Ma- 
gni integro volumine adjccto, recensendis illustrandisque veteri- 
Bus ad Gratianum usque collectionibus dederunt operarn, eamque 
provinciam inagno studio et erudilione obierunt. Ea igiiur,<piae 
ad veteres canonum collcctiones, earumque Collectores pertinent, 
ibidem bene digesla explicataque contincntur. 


, DE GRATIANI DECRETO 


Sunt et aliae collectiones canonum, veJuti Colie - 
c tio S. Martini Episcopi Bracarensis, Breviarium et Col- 
lect io Cresconii, Collectio Reginonis, Volumen decretorum 
Burchardi Wormatiensis , Decretum et Panormia sen 
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Panomia Ivonis Carnotensis , quibus omissis ad colle- 
ctionera Gratiani properamus. Itaque Gratianu9 mona- 
chus Benedictinus circa annum n5i celeberriinam col- 
Jectionem omnium ditissimam evulgavit, in qua certis 
propositis' quaeetionibus canones aliaque monumenta, 
quae inter 8e dissidere videbantur, in coucordiam stu- 
duit revocare. Hinc ejus collectio Concordia discordant 
tium canonum vocata est, quamvis vulgo Decretum Gra- 
tiani dici soleat. Totum opus in tre9 partes dividitur, 
quarum prima distinctionibus constat centum et una, 
et quaelibet distinctio plures canones seu capita com- 
plectitur: quamobrem canones hujus partis allegantur 
tribus modis, vel expresso numero canonis, ex. gr. 
can . 5 dist. 6 1 , hoc est canone quinto , distinctione 
sexagesima prima; vel expresso primo ejusdem cano- 
nis vocabulo , ex. gr. can. Miramar dist . 61 , hoc est 
canone,, cujus initium Miramur . distinctione sexagesi- 
ma prima; vel denique expresso turn numero canonis, 
turn prima ejusdem voce , eX. gr. can . Miramur 5 dist . 
6 1 , videlicet canone Miramur quinto , distinctione se- 
xagesima prima. 


In prioribus vigioti distinctionibus de origine , auctori- 
tate, variisque speciebus ac principiis Juris Ecclesiasti- 
ci ; in reliquis distinctionibus de Glericis , eorumque 
statibus et officiis praesertim agitur. 

In secunda Decreti parte ( quae in causas 36 , et 
nnequaeque causa in plures quaestiones, quaestio au_ 
tem in canones tributa est ) praecipue exponuntur quae 
ad judicia ecclesiastica pertinent. In bac parte allegan- 
tur vel priora canonis seu capitis verba, vel ejus uurae* 
rus, et praeterea causa, et quaestio, uti can . 2 cau. 8 q. 
2 , hoc est canone secundo, causa octava, quaestione se- 
cunda. In hac secunda parte ad causam trigesimam ter- 
tiam quaestione tertia extat Tractatus de pocnitentia in 
distiuctiones septern divisus, quare hujus distinctionis 
canones citantur , aut expreeso nuinero , aut voce ini- 
tiali canonis , et numero distinctionis de poenitentia 
e. g. can. Lacrymae a dist. i de poenit . • 

Tertiae autein partis eadem est quae primae divisio 
in distinctiones, et canones, in eaque de rebus et ritibus 
sacris tractatur, quam ob causam de consecratione inscri- 
pta est. Citantur itaque canones per priora ipsorum ver- 
ba, vel numerum, addito numero distinctionis, quemad- 
modum canones primae partis; sed ut canones utriusque 
partis discernantur, locis ex tertia parte laudatis addi 
solet de consecratione , sicuti can . i dist. i de consecrat . 
Haec partitio Decreti in tres praecipuas partes do per- 
sonis , de judiciis , de rebus ecclesiasticis apta et ordi- 
nata foret; sed tamen materia proposita saepius et sine 
causa interrumpitur ; ideoque Antonius Augustinus af- 
firinare non dubitavit: Si apod Gratianum artern requi - 
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ras , et ordinem docendi , frustra laboraveris . Nec solum 
ordo seu filus orationis in Gratiani opere desideratur, 
sed , qnod magis est , multis erroribus scatet , quorum 
praecipua genera expressit Antonius Augustinus lib. I 
dialog, i de emend. Gratian. Saepe , inquit, erratum esse 
video in nominibus hominum, urbium, provinciarum , Con- 
ciliorum , et aliarum rerum. Saepe falsae sunt inscription 
nes , et quae Conciliorum sunt , Pontificum Maximorum 
esse dicuntur , et quae sunt unius Episcopi infer ioris Ro- 
mano Pontifici aut Concilio generali vel provinciali tri- 
buuntur. Malta Gregorii , Ambrosii , August ini , vel Hie - 
ronymi verba esse dicuntur , quae aut nunquam extant > 
out aliena sunt . Ilia quoque ipsa , quae inscriptiones ve- 
ras habent , non recte referuntur. 

§. 52 . 

•» 

DE EMENDATIONE GRATIANI 

' * 

• . «. 

Itaque plures viri docti ad detegendos Gratiani er- 
rores, atque emendandos animura adjecerunt. In pri- 
mis Gontius capita sive canones numeris distinxit: An- 
te Contianam enim editionem certum est , ait Antonius 
Augustinus cit. lib. dialog. 18, capitum numeris nullum 
Gratiani volumen fuisse distinctum. Multas praeterea no- 
tas addidit , quibus falsae inscriptiones a veris , et sin- 
cera monumenta ab apocryphis secernerentur. At Pon- 
tifices ipsi Pius IV', Pius V, et Gregorius XIII novam 
et castigatiorem Gratiani cmendationem aggressi sunt. 
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eamque provinciam selectis quibusdara viris, quos Cor- 
rectores Romanos vocant, demandarunt. Jam vero Cor- 

rectores Romani , conquisitis undique praesidiis , per- 

• * 

multa in canonum inscriptionibus , et in textu, et in 
glossis emendarunt. Primum itaque veras inscriptiones, 
seu auctorum citationes, ubi error evidens erat, resti- 
tuerunt; ubi autem de vero canonis auctore dubitatio 
orta est, quod idem caput apud plures auctores inven- 
tum fuit, aut aliqua capitis pars comperta est ejus au- 
ctoris qui citabatur, aliqua vero minime, aut verba 
valde mutata, subjects notis indicarunt, et in margine 
ea loca descripserunt , ubi . eadem capita .haberentur. 
Circa emendationem textus haec ratio reservata est, ut 
initia capitum ob usitatas Doctorum citationes non inu- 
tarentur, quandoquidem ante Contium, ut supra mo- 
nui, canones seu capita uumeris distincta non erant^ 
adeoque per verba initialia citabantur. Verumtamen a 
Correctoribus, ubi initia capitum ab originali discrepa- 
rent, in margine aut in notationibus gerinana lectio 
indicata est. Hanc quoque glossae ipsius rationem ha- 
buerunt, nihil ut in textu sit mutatum , ubi mutatio 
ipsa impeditura erat, quomiuus quid sibi auctor glos- 
sae voluisset, animadverti posset , sed eodem modo aut 
in margine, aut in notatione mendum est ,indicatum. 
Ubi vero liaec non obstabant, nonnulla in ipso textu 
emendarunt, nonnulla etiam aliquando addiderunt, et 
aliquando detraxerunt, earumque mutationum in sub- 
jectis notis identidem rationem attulerunt; saepe ta- 
raen in genere monuerunt aliquid emendatum esse, et 
aliquando mutationum mentionem nullam fecerunt. 


Denique quod ad glossas pertinet, quae in iJlis erra- 
ta paulo majoris ponderis obrepserunt, ea in ipargine 
notarunt, et quid catholice sentiendum esset., ostende- 
runt. Haec autem Romana Correctio . qua par erat di- 
ligentia et studio peracta estj sed tamen in opere va-. 
stae adeo molis, et hurnanam pene efTugientis diligen-. 
tiam , mirum non est, si novi errores tractu temporis 

detecti sint, quod Correctores, ipsi viderant; naraque 

* 

in praefatione Decreti professi sunt, non intotura,sed 
magnam jam partem saurti unicuique tributum esse . Hinc 
Gregorius XIII, quamquarn jure caverit, ne quisque 
pro libidine sua Decretum, tanta maturitate diligentia- 
que emendatum , iterum emendare ac typis subjicere 
praesuraeret, permisit tamen , ut viri eruditi in expen- 
dendis Gratiani monumentis operam suam collocarent. 

De mendis Gratiani vide Antonium Augustinum dc ernenda - 
tionc Gratiani j et Carolurn Sebasiiauuiu Berardi in pracsianiissi- 
ino opere, quod inscribilur Gratiani Canones genuini ab apo - 
cryphis discreti , corrupU ad emendatiorum Codicuin fidem exa- 
cts , difJiciUores commoda inter pi'clalione illustrali. 

• / 

1 §. 55 .' " 

* t I ‘ 

- . • DE AUCTORITATE DECRETI GRATIANI . 

* , • ; • " . . 

Sed quaeritur, an Gratiani collectio authentica ha- 
beri queat, et proinde quidquid in ea continetur, ec- 
clesiasticae legis vim habeat? Hac in re illud in pri- 

mi8 tenendum est, Gratiani Decretum non publica au- 

• , 

ctoritate, sed privato ipsius Gratiani arbitrio confectum 

9 
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esse , ideoque nullam ex Collectore Jegalem auctorita- 
tem obtiuuisse. Restat igitur, ut, si quam auctoritatein 
habeat, eidem postmodiun approbadone publica acces- 
serit. Videudum itaque an hoc Decretum receptum ap- 
probatumque sit? Tres invenio sententias. Prima gene- 
radm affirmat, turn quod Gradani Decretum,, cum pri- 
mum prodiit, in scholis et in foro assidue susceptum 
et adhibitum fuit, turn quod Eugenius II I , et Grego- 
rius XIII publicam auctoritatein eidem Decreto tribue- 
runt. Altera sententia omnino negat, propterea quod 
scholarum et fori usus praestantiam Decreti commen- 
dat, nullam tamen auctoritatem adjungit, eo vel ma- 
gis quod adulterata , spuria , aliaque mendosa capita , 
quibus Decretum hoc scatet, nondum comperta erantj, 
idcirco credendum non est scholas et forum , imo vero 
Romanos quoque Pontifices ea voluntate Decreto usos 
esse, ut omnibus indiscriminatim in eo congestis vim.le- 
gis ecclesiasdcae tribuerent, cum nihil magis obsit con- 
sensui, quam error. Sed neque de legali approbadone 

Decreti satis liquet. Nam de Eugenii III approbadone 

• • 

unus et solus Trithemius testi9 est, sed ejus testimo- 
nium a criticis plane rejicitur, propterea quod scripto- 
res ceteri, aut Gratiani aequales, atit aetate inferiores 
Eugenianae approbationis .non meminerint , nec illius 
certum documentum ullum afferatur, Nec quisquatn 
persuadere sibi poterit, earn approbationem, si extitis- 
set, non divnlgatam, non ulli Gratiani exemplari prae- 
fixam^ sed omnino suppre9sam fuisse. Similiter Grego- 
rius XIII in suis litteris declaravit, curasse se, ut Gra- 
tiani Decretum a tneudis expurgatum et correctum ex- 
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hiberetur, sed nullum prorsus verbum lecit, ex quo 
constaret, illud etiam auctoritate legali donavisse. E- 
mendatum igitur a GregOrio XIII fuit, non approba- 
turn, nec authenticum declaratum. De hac sententia Be- 
nedictus XIV ita scribit de Syn. Dioec. lib VII cap. i5 

t 

n. 6: Gratiani Decretum , quantumvis pluries Romanorum 
Pontificum cura emendatum fuisse non ignoretur , vim et 
pondus legis non liabet ; quin imo inter omnes receptum 
est , quidquid in ipso continetur , tantum auctoritatis ha- 
bere , quantum ex se habuisset , si nunquam in Gratiani 
collectione insertum foret. Fallunt itaque y vel falluntur, 
qui in vulgus spargunt, Pontifices omni studio cura- 
visse, ut Decretum Gratiani, tamquam Codex authen- 

’ • r ' , 

ticus ab omnibus reciperetur, ut nimirum eo pacto 
Isldorianis Decretalibus Pontificiae auctoritati faventi- 
bus pondus et robur adjiceretur. 

Tertia denique sententia tradit, Decretum integrum 
authenticum esse, quatenus nempe omnes canones et- 
iam ex spurio fonte desumpti auctoritate pollent, dum- 
modo usu et praxi in vim legis assumptos fuisse com- 
periatur. Hujus sententiae patroni rei exemplum 6u- 
munt ex capite 3 cau. 3 q. i ; quamquani enim , ut 
ajunt^ illud caput ex fonte spurio , nempe ex conficta 
Joannis Pontificis epistola consarcinatum sit, ex praxi 
tainen et usu vim legis consequutum est. Quid tamen 
inde ? Num si unum , aut alterum licet spurium cano- 
nem usus recepit in legem , colligi jure poterit , alios 
quoque canones indiscriminatim receptos fuisse? Relin- 
quitur ergo, ut secunda sententia ceteris potior ha- 
benda sit. 
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Multa sunt Decreti capita, quae sub Paleae inscri- 
ptione referuntur. Aliqui putant, res levioris raomenti 
et antiquata 9 iliis capitibus contineri: alii rentur aliena 
manu accessisse: alii alia commenti sunt:,sed illud ve- 
ro similius est, Paleas adjectiones esse posteriori ma- 
nu factas, et in margine primum descriptas, quas de- 
inde librariorUm quidam omiserunt, quidam in contextu 
po8uerunt. Nam ut Romani Correctores .observant, in 
vetustis Gratiani exemplaribus paucas admodum Paleas , 
nec omnes in omnibus, nec eodem ordine reperiri. 

/ ' * » . 

§. 54 . »••••• 

l *9 

DE ALIIS DECRETALIUM COLLECTIONIBUS 
A GRATIANO AD GREGORIUM IX 


A Decreto Gratiani ad compilationem usque De- 
cretalium Gregorii IX aliae canonnm collectiones prod- 
ierunt. Sunt autem quinque , inter quas prima recen- 
setur collectio Bemardi Circa Papiensis Praepositi , 
dein Episcopi Faventini , quam anno 1190 evulgavit. 
Passim dicltur Prima Decretalium Collectio , sed earn 
auctor insignivit hoc titulo « Br'eviarium Extravagant 
Hum », hoc est decretorum, quae extra Gratiani opus 
vagabaotur. At in ea collectione praeter decreta, quae 
Gratiani diligentiam .effugerant, Constituciones etiam 
Summorum Pontificum post Gratianum editae usque 
ad Caelestinum III, et canones Concilii Lateranensjs 
III continentur. In quinque libros tributa est, et libri 
singuli in titulos; primus liber agit de constitutionibus. 


<25 

de rescripts , de jtidicibus et eorum officiis ; alter de 
judiciis; tertius de vita et honestate Glericorum, re- 
busque ecclesiasticis; quartus de sponsalibus, et raatri- 
monio j quintus de accusationibus , deque delictis , et 
poenis. Itaque collectio Papiensis fuit veluti archetypus, 
ad cujus exemplum reliquae collectiones adornatae sunt. 

Papiensem paulo post imitati sunt Gibertus Abbas , 
et Alarms Episcopus Aptisidoriensis , qui canones a Pa- 
piensi omissos, aliosque dein 'editos collegerunt. Sed 
utriusque collectio periit, atque ex earum ruinis novam 
collectionem congessit Joannes Galensis > seu Valensis, qui 
turn 8uperiorum Pontificum , turn Caelestini III Gonsti- 
tutiones complexus est. Haec Secunda Collectio dicitur. 

Post Caelestinum III, Innocentius III utriusque juris 
ac theologiae peritissimuS opera Bernardi Constantino- 
politani tertiam Decretalium collectionem conficiendam 
curavit, in qua duodecim ipsius Pontificis decreta prio- 
ribus Pontifxcatus annis edita contiperentur, quam de- 
inde per Petrum Bencventanum correctara idem Pontifex 
vulgavit. Huic collectioni paulo post quarta accessit 
ejusdem Innocentii III auspiciis, partim quidem ex po« 
sterioribus ipsius Pontificis Decretalibus , partim vero 
eX canonibus Concilii Lateranensis IV adoruata; Quin- 
ta denique collectio Honorii III Decretales complecti- 
tur ejusdem Pontificis jussu concinnata, et prornulga- 
ta. Quatuor priores collectiones Antonius Augustinus , 
quintam Innocentius Cironius typis ediderunt, notisque 
illustrarunt. Priores duae collectiones nullam auctori- 
tatem publicam consequutae sunt, posterioribus tribus 
Pondfices ipsarum auctores vim legis tribuerunt. 


* 
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§. ss. 

•i v 

DE COLLECTIONE GREGORII IX 

£x quinque Decretalium collectionibus , aliisque 
novis Gonstitationibus collectionem suam Gregorius IX 
deduxit, quam vulgari nomine Decretales Gregorii IX 
vocamus. Ea in re Pontifex usus est opera S. Raymundi 
de Pennafort viri pietate et multiplici eruditione prae- 
stantissimi. Earumdem quinque collectionum ordinem 
Raymundus sequutus est, adeoque rem totam in libros 
quinque distribuit, singulisque libris eosdem fere titu- 
los subjecit. In collocandis vero sub quolibet titulo 
canonibus, rationem temporia habuit, ut primo loco ea 
capita exhiberet, quae ex prioribus quinque collectio- 
nibus selegitj deinde nonnulla alia , quae extra eas col- 
lectione8 vagabantur , postremo loco Decretales Grego- 
rii IX tamquam recentiores in suam collectionem inse- 
ruit. Duo autem hoc loco monenda sunt. Alterum est, 
collectionem hanc authenticam esse, ideoque omnia 
et singula generalis legis auctoritate pollere, sive a 
Goncilio generali vel particulari, sive a Sumino Pon- 
tifice, sive a S. Patre, sive ab alio quocumque scri- 
ptore vel fonte hausta sint. Haec eniin collectio au- 
ctoritate Gregorii IX confecta et publicata est, ut me* 
rito Pontifex omnia sua fecerit , quibus suam aucto- 
ritatem impertitus est ( L. i. ff. de vet. J[ur. enucl ). 
Alterum est , antiquis Decretalibus , quas Gregorius IX 
mi8Sas fecit, vim legum ecclesiasticarum detractam es- 
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*e , cum Pontifex ipse eas solas Decretales in posterum 
vigere voluerit, quae in suam collectionem translatae 
fuerant, ceteras omnea ex industria praeteriens, quae 
temporibus minus accommodatae visae aunt. Antiquae 
tamen Decretalium collectiones valde utiles , et prope 
necessariae sunt ad eas Decretales intelligendas , quae 
in Gregoriana collectione receptae sunt, propterea quod 
Raymundua ex potestate sibi facta inudlia et superflua 
resecandi, nonnulla capita adeo prgecidit, et mudla 
nobis exhibuit, ut ea rite percipi neqUeant, nisi in an- 
tiquis collectionibu8 integram Decretalem. perlegamus. 

In allegandis capitibus Decretalium Gregorii IX in- 
dicantur vel prima verba capitis, ex. gr. cap . Verier a- 
bilem de elect . , vel numerus capitis , uti cap . I de Cle- 
ricis conjug. , vel prima verba capitis et simul nume- 
rus hoc modo , cap. Tua nos a6 de Sponsal. et Matr. 
A quibusdam Ganonistis addi solet vocabulum extra ex. 
gr. cap. Cumpridem de Pactis extra, ut nempe signi- 
ficetur caput illud extra ,Gratiani Decretum reperiri. 
Sed haec allegandi ratio in desuetudioem fere abiit. 

§. 36 . 

DE SEXTO DECRETALIUM, DE CLEMENTINIS 
ET EXTRAVAGANTEBUS 


Post editas Gregorianas Decretales , cum novae a 
Romanis Pontificibus Decretales prodiissent , et Conci- 
lia duo Lugdunensia sub Innocendo IV , et Gregorio X 


428 

celebrata muJto9 canones condidissent , Bonifacius VIII 

ex iisdem Decretalibus et canonibus .novam collectio- 

- ♦ 

nem ordinavit. Haec non secus atque Gregoriana quin- 
que libris, et eodera titulorum ordine . digesta est, et 
vulgo Sextus Decretalium vocatiir, veluti quinque li- 
brorum Gregorianae collections appendix quaedam et 
cdmplementum. Ab ipso Bonifacio publicata , et legali 
auctoritate munita est. Ejus capita sic allegantur : cap. 
Quicumque , de Haeret. in 6, hoc est, capite, quod in— 
cipit Quicumque , de haereticis in Sexto Decretalium. 

Paulo post alia collectio subsequuta est, quae Cle - 
mentinarum nomine venit, propterea quod Suramus Pon- 
tifex Gleinens V ex canonibus Concilii Viennensis , cui 
ipse praefuit , et ex nonnullis Constitutionibus ab se 
editis conficiendam curavit. In hac etiam collectione 
ordo Decretalium Grejrorii IX servatus est. Sed Cle- 

t J 

mens morte praereptus collectionem suain edere non 
potuit. Earn itaque Joannes XXII ejus Successor in pu- 

blicam lucem protulit. Citantur ejus capita hoc modo: 

/ • \ 

cap. Etsi , de Rescript, ex Clement. , hoc est, capite Etsi, 
de Rescriptis ex Clementinis ; vel Clement. Si furiosi de 
Relig. domib . , nempe Clementina Si furiosi de religiosis 
domibus. 

Reliquae sunt duae aliae Decretalium collectiones, 
quarum altera Extravagantium Joannis XXIT, * altera 
Extravagantium Communium appellatur. Prior viginti tau- 
tum Decretales unius Joannis XXII, altera non unius, 
sed viginti quinque Pontificum Decretales ab Urbano 
IV (si vera inscriptio sit cap. i de sira.) usque ad Si- 
xtum IV complectitur. Prior ob exiguum Decretalium 
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numertiin unico libro,sive 14 titulis , sine librorum di- 
stinctione absolvkur, altera* in quinque libros distri- 
buitur. Utraque incertum auctorem habet ^ neque etiarn 
compertum est qua auctoritate utraque promulgata , ac 
in Corpus Juris Canonici relata sit. Verumtamen huju9- 
modi Extravagantes praeterquam quod communi usii 
receptae fuerint, ex propria origine, videlicet a Sum- 
mis Pontificibus, ex quibus singulae prodierunt, vim 
legalem sortitae sunt. Extravagantes Joannis XXII sic 
allegantur : Extrav. Cum inter nonnullos Joannis XXII de 
verbor. signijic. : extravagantes vero communes ita ci- 
tantur: Extrav. Rem non novam de dol, et contumacy in- 
ter common. 

Itaque ex quinque huj usmodi collectionibus , nem- 
pe Decretalium Gregorii IX,Sexti Decretalium , Clemen - 
t inarum , et duarum Extravagantium Corpus Juris Ec- 
clesiastici conflatum est; nam quemadmodum Jus Civile 
Romanorum ubique pene gentium pro jure communi ha - 
betur , ut nimirum Jure patrio consuetudinario deficiente, 
causae civile* > et reipublicae negotia ex illo dirig ant ur , 
et si quid in lege patria , ant consuetudine dubii occur • 
rat, ex Jure Romano dilucidationem accipiat } ita quoque 
causae ecclesiasticae , ac exterior Ecclesiae politia Jure 
Canonico y tamquam Jure communi diriguntUr , dirimun - 
tur f et deciduntur , et si quid difficultatis in Jure Eccle- 
siastico particulari, aut consuetudinario occurrat , ex illo 
inter pretationem accipere debet , ut inquit Van-Espen in 
tract, hist, canon, par. 8 cap. 3 §. 1. Nam quod ad 
speciales locorum consnetudines et statuta pertinet, Ce- 
lebris est Constitutio Bonifacii VIII in cap. Licet de 
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Const, in 6 ibi : Quia Romanus Pontifex locorum spe- 
cialism consuetudines et statuta , cum sint facti , et in 
facto consist ant , potest probabiliter ignorare , ipsis , dam 
tamcn sint rationabilia , per Constitutionem a se noviter 
edit am , nisi expresse caveat ur in ipsa , non intelligitwr 
in aliquo derogare. Quo ex capite Bohemerus perperam 
colligit , Jus Ppntificium etiam in foris catholicorum 
8ubsidiarium esse, adeoque turn denique incipit aucto- 
ritatem et vim logis habere, cum jus patrium vel con- 
suetudo defuerit. Haec sententia, ut praeclare animad- 
vertit Zalwein de Princ. Jur. Eccl. Jib. II q. 4 cap* * 
J. 3 ,falso innititur supposito , aut subvert it statum questio- 
ns. Id facile damus , quod Decretales eatenus liabuerint 
auctoritatem et usum , quatenus non adversabantur juri - 
bus et consuetudinibus particularibus , propter communem 
regulam , quod leges particulares deregent universalibus ; 
sed quis inde inf err e auserit: ergo Jus universale - habet 
vim Juris mere subsidiarii? Sane consecutio pessima , ex 
qua ulterius consequi necessum foret ; quod nullum Jus 
commune et universale sustineat vices Juris principalis , 
cum nulla detur respublica , nulla provincia , quae non 
regatur quibusdam juribus , et consuetudinibus particula- 
ribus . Quis haec aequo animo sustineat? Manet ergo Jus 
Ecclesiasticum Decretalium in sua possessione , et illis , 
qui Jus particulare contrarium practendunt , incumbet 
probatio. 


RE RUBRICIS, SUMMAR1IS, ET GLOSSIS 


la Corpora Juris Canonici praeter capita, sive ca- 
nones, occurrunt etiam Rubricae, Summaria, et Glos- 
sae. Rubricae sunt titulorum inscriptiones , ducto no- 
mine a litteris rubris, quibus olim scribebantur. Bifa- 
riam dividuntur, videlicet in praeceptivas , et non prae - 
ceptivas. Praeceptivae dicuntur, quae sensum perfectum 
exibent, ex. gr. ne Sede vacante aliquid innovetur. 
Hujusmodi rubricae allegari possunt dispositive , sicut 
Canonistae loquuntur ; hoc est vim legis habent, utpote 
quae a Legislatore profectae, vel confirmatae sunt. Con- 
tra vero rubricae Gratianei Decreti , quia vel a Gratia- 
no, vel ab alio privato homine confectae fuerunt, au- 
ctoritate legis destituuntur. Rubricae non praeceptivae 
vocantur, quae perfectum sensum non habent, sive 
quae nihil praecipiunt aut vetant, ex. gr. de Consti- 
tutionibus, de Testamentis, et id genus aliae, quae 
idcirco tamquam leges haberi non possunt, quia nihil 
certi praefiniunt. Attamen allegari possunt declarative , 
quatenus declarando canoni omnino valent , si verba 
ejusdem canonis ambigua sint. Sic Glossa in cap. Cum 
Monasterium , ad haec canonis verba « Postulationi eo- 
rum praebuisti assensum » , infert eo in casu non meram 
postulationem , sed electionem celebratam fuisse , pro- 
pterea quod canon sub rubrica de electione , et non de 
postulationc recensetur. , 
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Summaria sunt breves iliac periodi, quibus cano- 
nes sub titulis, seu rubricis singulis inclusi summatim 
exponuntur, eorumque sententiae sub uno veluti aspectu 
ponuntur. Haec Summaria maxitno in pretio habenda 
sunt, et canonibus interpretandis valde prosunt. Atta- 
men legis vi carent , quod a privatis scriptoribus ad- 
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jecta sint. 

Glossarum nomine intelligimus illas canonum in- 
terpretationes, seu commentaria, quibus aut sententiae, 
aut verba canonum exponuntur. In Corpore ipsius Jur 
ris ad marginern textus collocantur, sed privatorum ope- 
ra exaratae sunt , nec unquam pro lege approbatae ; 
quamobrem tamquam privatae interpetrum explanatio- 
nes habendae sunt. 


§. 58 . 

DE JURE NOVISSIMO 


Jus novissimum vocamus regulas omnes ecclesia- 
sticas, quae post recensitas adhuc collectiones a legi- 
tima potestate constitutae sunt. Praemonendutn est, in 
Corpore Juris Canonici neque ullas Pontificum Consti- 
tutiones post Sixtum IV inveniri , neque etiam ullos 
canones Conciliorum , sive provincialiuni a Gregorio IX 
ad nostram usque -aetatem, sive generalium post Vicn* 
nense celebratorum eodem Corpore Juris contineri. Igi- 
tur Jus novissimum conficitur i.° ex canonibus Conci- 
liorum, qui in Corpore Juris communis non extant: 
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a.° ex Constitutionibus Sumraoruui Pontificum post Si- 
xtum IV editis: 3 .° ex Regulis Caneellariae. His non-* 
nulli Canonistae addunt Concordata , seu pacta inter 
Apostolicam Sedem., et varias, nationes conventa. 

Jam vero canones Conciliorum et Decretalium Ponti - 
Jicum , quae post Sixtum IV prodierunt, in novam col- 
lectionein cogere primus omnium Gregorius XIII medi- 
tatusest, sed dondum opere absoluto supremuin diem 
obivit/ Turn Sixtus V in idem opus incubuit, sed eo 
quoquc mortuo, opus sub Clemente VIII confectum, 
et typis editum est sub titulo « Liber Septimus Deere- 
tedium dementis VIII » , quasi post Sextum Decretalium 
Bonifacii VIII subjiciendus. Veruntamen obortis diffi- 
cultatibus, quas late commemorat Fagnanus in cap. Cum 
venissent de judie., suppressa fuit , ut ipsius Fagnani ver- 
bis utamur, hu jus voluminis publicatio miris elucubrata 
labor ibus et vigiliis , et Praesulum , Gymnasiorum , totius • 
que Ecclesiae vocibus ajflagitata. • ' , ; . . 

* A 

Eodem ferine tempore Petrus Mattliaeus Juris Con- 
sul tus Lugdunensis ex Deere talibus a Sixto IV ad Si^ 
xtum V editis novam collectionem privato studio com- 
posuit, quam anno 1690 evulgavit. Hoc opus in ali- 
quibus Corporis Juris editionibus post Extravagantes 
Communes adjectum, est sub titulo « Libct Septimus 
Decretalium . Constitutionum Apostolicarum adject us ad 
plenum et perfectam Juris Apostolici coguitionem ». Sed 
hujusmodi Codex publica auctoritate caret. In eo quo- 
que vitia non desunt, et multa utilia desiderantur. 

Sub codem Sixto V, Laertius Cherubinus ad col- 
ligendas Pontificum Constitutiones sua studia contulit, et 


quotquot invenire potuit extra Corpus Juris vagantes 
a 8. Leone Magno ad ipsum Sixtum V, servato tem- 
poris ordine, in unura volumen redegit, quod Bullet 
rium appellavit. Opus deinde suum novis adhibitis cu- 
ris multum auxit , sed non perfecit. Hinc * ejus filius 
Angelas Maria Cherabinus plures alias Constitutiones 
adjecit usque ad Innocentium X , et Bullarium magnum 
quatuor voluminibus compactum typis romanis edidic 
anno i638. Huic deinde quintum volumen accessit, quo 
Atigelus a Lantusca , et Paulus a Roma Constitutione8 
Urbani VIII, et posteriorura Pontificum usque ad Cle- 
mentem X complexi sunt. Sed omnium amplissimum et 
praestantissimum est Bullarium magnum a Hieronymo 
Maynardi editum Rornae, et in quatuordecim tomos 
distributum. In eo Constitutiones Summorum Pontifi- 
cum a Leone Magno ad Clementem XII continentur. 
Constitutiones etiam Benedicti XIV tomis quatuor com- 
prehensae in publicam lucern prodierunt. Solae Consti- 
tutiones posteriorum Pontificum nondum uno volumine 
collectae sunt. 

Hae vero Bullarum collectiones privatorum bomir 
num opera confectae sunt. Similiter in Conciliorum actis 
et canoiiibus colligendis operam turn laboriosam, turn 
utilem plures viri docti contulerunt. Atque alii quidem 
unius nationis aut provinciae Concilia, alii vero omnia 
ubivis gentium celebrata collegerunt. Omnium autem 
praestantissima est Conciliorum collectio , curante Ni - 
colao Colleti Venetiis edita, cujus supplementum dedit 
Dominions Mansi Lucae anno 1748 . 

Rcgulae Cancellariae sunt leges quaedam , seu re- 
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gulae num. 7a, quibus Cancellariae Apostolicae nego- 
tia expediuntur. Hae vero a ceteris Constitutionibus 
differunt,, quod morte cujusque Pontificis vim suaui 
amittunt, donee a novo Pontifice confirmentur. De his 
praecipue sermo est in tractatu de Beneficiis. 

Ad Concordata quod attinet, Apostolica Sedes cum 
multis nationibus et regnis Concordata inivit : verum 
haec ad Jus commune non pertinent. In his praesertim 
agitur de numero Episcopatuum, et Archiepiscopatuum , 
ac finibus Dioecesum , de Capitulis et Seminariis , de 
dotationibus , de collatione Beneficiorum , de nomina- 
tionibus Episcoporum , de Regio Patronatu , de exerci- 
tio ecclesiasticae potestatis , de immunitate rerum , lo- 
corum, et personarum, de causis ab utroque foro co- 
gnoscendis, deque aliis id genus. Itaque Concordata 
rationem babent non privilegii, sed pacti, estque illud 
pactum non temporarium ac personale, sed reale ac 
perpetuuin , quod religiose observandum est. 


Febronio temere affirmanti : Praetendit Curia (sic apostoli- 
cam Scdem nominat ) Concordats sc non ligari , respondet Auctor 
Ftbronii abbreviate cum notis Tom. Ill §. 14 Franco furti et Li - 
psiae 1785 - Ubi probatio ? hoc per sc ct simpliciter dictum 
» falsissimum est: audiantur solum ipsi Summi Pontifices Inno- 
» centius X, Clemens VII, Paulus V, Gregorius XIII, dcin di- 
» stinguatur inter Potestatem summi Pontificis, et usum Potcsta - 
» Us, proul monet Germaniae Canonista D. Barthel Dissert. Gene- 
» ral. de Concord, cap. 3 sect. 2 nuin. 3 et 5. Ubi ait: cum utilitas 
» communis evidentissima , put a, si modern a disetplina in gra- 
» ves , communes et constantes abusus patenter degeneraret etc . , 
» nut extraordinaria gravissima (lagitarct Ecclesiae necessitas , 
» ex Plenitudine Potestatis , dominantc Charilale , et Prudentia 
» duce a summo Pontifice providers posic , atque hoc sensu ejus- 
» dem Potestatem, gcneralem superintendent am , et imperium 
» supremum, veluti essentiale divinitus concessi primatus rcser- 
n vatutn , per concordata inabdicabilc , vel potius sub concordats 
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» nunquam comprehension , coarctatumque fuisse , inflciari ego 
» non ausim. Planitudo enim Potestatis Pontiflciae ex jure divino 
» respicit bonum commune Ecclesiae: ergo quornodocumque pa - 
>» ciscatur Summus Pontifcx , non potest excludere hanc conditio - 
» nem , nisi aliud cxigat commune bonum Ecclesiae: atque in or- 
» dine ad hoc ipsum condita erect aque sunt Concordata : medium 
» vvro desinit esse tale, dum cvidenter (Ini intento adversatur. 
» Vidcs hie distingui inter Poteslatem , et usum Potestatis , hnne 
» in Pontitice ligari per concordata, I otestatem non ligari, atque 
» in hoc sensu loquuntur, ct intciligcndi sunt, vei polios com- 
n binari debent Pontiiices ct alii , qui dicuut fee concordalis li- 
» gari, ct alii ex adverso.se non ligari ik 
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Jus publicum ecclesiaaticum est, quod totius Eccle- 
siae, ejusque Rectorum jura et officia determinat; pri- 
vatum autem, quod christiani populi jura et officia 
complectitur : de qua definitione dictum satis est in 
praenotionibus §. 6. Hinc vero facile intelligitur jura 
publica ad eas tantum societates pertinere, quae stant 
per 8e ipsae, nec dominationi cujusquam parent , et 
ideo Status appellantur : Status quippe dicitur, ait Puf- 
fendorfms de habit. Relig. Christ. 1 1 , ej us modi con - 
junctio plurium hominum , quae imperio per homines admi- 
nistrate , sibi proprio , et aliunde non dependente coniine - 
tur . Itaque societatibus , quae in alterius ditione et po- 
testate manent, nulla sunt jura publica; cum enitn 
ejusmodi societates sub imperio sint, in privatorum nu- 
mero habentur. 

Nobis igitur Jus publicum ecclesiasticum tradituris, 
priinum omnium est de Statu Ecclesiae singillatim dis- 
serendum. Verum quo magis reruin tractandarum di- 
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visio perspicua sit d operae pretium est animadvertere , 
tria esse de Statu Ecclesiae apud omnes Catholicos cer- 
ta et explorata. 

Primum est: Ecclesiara a Christo fundatam Statum 
esse, sive ut ajunt Societatem inaequalem , in qua sci- 
licet alii sunt aliis potestate et ordine inaequales , pro- 
pterea quod aliquorum est praeesse et imperare, alio- 
ruin vero obteraperare et subjectos esse, eamque a ci- 
vili societate omnino distinctam esse, ab eaque inini- 
rne dependentem. 

Alterum est: Ecclesiasticam potestatem non toll 
Ecclesiae a Christo traditara , sed certis designatisque 
personis, nempe Petro, et Apostolis, eorumque Suc- 
cessoribu8. . 

* Tertium denique est: Eidem potestati ea omnia 
diviho jure obnoxia esse , quae ad cultum Dei, et 
animarum salutem pertinent. 

Verum haec tria catholicae doctrinae capita adver- 
saries habent Protestantes , Richeristas, et Regalistas. 

Protestantes contendunt, Christum Ecclesiae suae 
uullam imperandi potestatem dedisse , sed earn fundas- 
se instar Colie g ii , seu societatis aequalis , in qua Socii 
omnes sunt inter se pares et aequales , quatenus nemo 
alteri praestat imperio et potestate , proindeque Eccle- 
siain, uti Collegia et ceteras societates aequales, pos- 
se pactiones quasdam inire , statuta condere , docere , 
inonere , non vero leges ferre , jus dicere , conderuna- 
re , punire ; et praeterea illius Principis , in cujus 
territorio est, sumino imperio potestatique subjectam 
esse,. 
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Richeristae non usque eo Ecclesiam deprimunt, 
attainen asseverare non dubitant, potestatem regendi 
gubernandique non Petro,et Apostolis , eorumque Suc- 
cessoribus, adeoque nec Pontifici et Epi9copis, sed uni- 
verso populo christiano divinitus datam esse. 

Regalistae denique ( sic died , propterea quod re- 
gibus , sive potestati civili nimiuui favent) juribus Ec- 
clesiae ita detrahunt, ut res, si non spirituals, at 
certe spiritualibus adnexas , et disciplinam externam 
eidem potestati civili subjiciant. 

Contra tres hujusmodi errores tribus distinctis li- 
bris disputabimus , quorum 

I. De Statu Ecclesiao, 

II. De Rectoribus Ecclcsiae, eorumque juribu9 et 
officiis. 

III. De Personis et rebus potestati Ecclesiae sub- 
jecds. 

Nolim vero quemquam existimare, nos tractandi9 
controversiis , non Institutionibus tradendis operarn da- 
turos ; eorum enim omnium , quae ad Juris ecclesiasti- 
ci publici Institutiones pertinent, hie simplicem et 
dilucidam expositionem benevolus lector inveniet. Pu- 
gnabimus quidem pro sententiis nostris, veruntamen 
admodum parce , et quantum ratio Insdtudonum pa- 
titur. 
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DE STATU ECCLES1AE 


•» 


Prima Juris publici ecclesiastici quaestio , qua veluti 
fundamento Jus jpsum nititur, haec est, an Ecclesia 
sit Societas inaequalis , sive Status . 

Nos affirmamus Ecclesiam Statum esse multaquo 
sunt argumenta, eaque firmissima et ipsa luce clariora, 
quibus tueri sententiam nostram possumus, sed ea quae 
6equuntur satis esse existimamus. 

Sic itaque argumentamur. Ex definitione PufFen- 
dorfii Societas inaequalis , sive Status est consociatio plu- 
rium hominum , quae imperio per homines administrate, 
sibi proprio, et aliunde non dependente continetur. Atqui 
ex institutione Christi Ecclesia est consociatio homi- 
num , quae per homines , hoc est per Petrum et Apo- 
stolos, eorumque Successores administrate cum im- 
perio sibi proprio, nec aliunde dependente, ergo Ec- 
clesia est Societas inaequalis sive Status. 

Minorem propositionem toto hoc libro probaturi 
sumus, planum faciendo t.° Ecclesiae administratio- 
nem Petro et Apostolis , eorumque Successoribus a 
Christo fuisse traditam cum potestate irnperandi: a. 0 eam- 
dem irnperandi potestatem ipsius Ecclesiae propriam 
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esse, nee aliunde dependentem: deinde argumenta, 
quae a Protestantibus contra objici solent , breviter di- 
luemus. 

* 

Protestants jam ab initio reformationis omncm Ecclesiae 
potestatem labefactare conati sunt , eamque in suos Principcs 
transiulertmt, ut iis adularenlur , quorum auxilio atquc auctori- 
tatc iudigebant. Id autem jure factum fuisse PufFendorfius con- 
tendit, in eamque sententiam librum edidit de habitu religionis 
christianae ad vitam cmlem > quo distinctionem societatum in 
aequales et inaequales a se excogitatam in medium protulit. Quam 
quidem opinionem tamquam a caelo delapsam Protestantes omnes 
susceperunt, ejusque auctorem summis laudibus celebrarunt. Ne- 
mo , inquit Pfaffius pag. 499 edit. Tubing., ante Puffendorflum, 
fait, qui Jus ecclesiasticum Protestantium certis regulis funda- 
mentalibus super strueret : hie primus fuit , qui Ecclesiam nonnisi 
Societal em_, et Collegium aequale in civitate esse docuit , tradidit , 
et cornmomtravit . Itaque pretium operae duximus Societatis inae- 
qualis definitionera a Puffcndoriio accipcre, ejusque ipsissima ver- 
ba retinere, ut adversus eos, qui nobis adversarii sunt, propriis 
eorum armis pugnaremus. 


' ^ • 
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CAPUT I. 

m 

§. i. • 

DE ECCLESIAE ADMINISTRATIONS PETRO' „ 

ET APOSTOLIS TRADITA 

* 

Administrationem Ecclesiae Petro et Apostolis, eorum- 
que successoribus a Christo traditam fuisse, apertissime 
demonstrant Christi ipsius verba ad Apostolos,, Joan- 
nis XX ii : Sicut misit me Pater , et ego mitto vos : et 
Matthi XXVIII 1 8 : Data est mihi omnis potest as in caelo 
et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes baptizantes 
eos , docentes eos servare omnia quaecumque mandavi vo- 
bis. Quibus sane verbis Apostoli missi sunt ad fundan- 
dam ubique gentium Ecclesiam, eamque administran- 
dam ; fundatur siquidem Ecclesia , dum Evangelium 
annunciatur, atque ii, qui credunt, Baptismate abluti 
in Christianorum Societatem cooptantur ; administratur 
vero dum fideles in doctrina tradita et observantia 
praeceptorum continentur. 

Ad eamdem Ecclesiae administrationem pertinent 
haec Christi verba ad eosdera Apostolos, Matth. XVIII i5: 
Amen dico vobis : quaecumque ligaveritis super terram 
erunt ligata et in caelo ; et quaecumque solveritis super 
terram erunt soluta et in caelo. Quid enim est istud li- 
gare et solvere? Num funibus fet vinculis? Absit ab 
homine sanae mentis hujusmodi rem opinari. Itaque 
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sensus eorum verborum oioralis est; et ligari homines 
dicuntur praeceptis, legibus, sententiis, votis, jura- 
rnentis etc.; solvuntur autem absolutionibus , dispen- 
sationibus, legum abrogationibus etc. Ergo Apostolis 
concredita est totius Ecclesiae administratio cum po- 
testate ligandi et solvendi , videlicet jybendi , vetandi , 
dispensandi , absolvendi , et agendi reliqua , quae sunt 
hujusmodi. 

Allata Chrisd verba : Sicut misit me Pater , et ego 
mitto vos .... Euntes docete omnes gentes .... Quaecum • 
que ligaveritis super terram , erunt ligata et in caelis , 
et quaecumquc solver itis super terram , erunt soluta et 
in caelis , Petro pariter et ceteris Apostolis dicta sunt; 
ideoque Petrus et Apostoli pares 'erant in potestate 
Apostolatus , sive ut ait S. Gyprianus in libro de Uni- 
tate Ecclesiae : Hoc erant utique et ceteri Apostoli , quod 
fuit Petrus , pari consortio praediti honoris, et potest atis. 

Sed uni Petro a Christo dictum est: Tu es Petrus 

et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam Et 

tibi dabo claves regni caelorum , et quodcumque ligave - 
ris super terram etc. Quibus verbis significatur, Petrum 
in Ecclesia futurum^quod est fundamentuin in domo, 
super quo scilicet tota domus innititur, eique proinit- 
tuntur claves caelorum, quae sunt supremae potesta- 
tis indicia. Namque traditio Clavium ex usu loquendi 
Scripturae largitionem supremae potestati 3 signiGcat. 
Ita apud Isaiam XXII v. 22 suprema potestas sacerdo-" 
talis Eliacimo promissa est his verbis: Dabo clavem 
domus David super hiimerum ejus , et aperiet , et nemo 
erit qui claudat , et claudet , et nemo erit , qui aperiat. 
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Ec apud Lucam XXI y. 5a Christ us: Vac vobis , inquit, 
legis per it is , qui tulistis olavem sciential, hoc est, qui 
vobis summain interpretandi Scripturas auctoritatem as- 
9umiti8. Et eadem loquendi formula occurrit in Apoca- 
lypsi III v. 7 , qua supremum Christi imperium in re- 
gno Dei significatur. » 

Praeterea (Joann. XXI i 5 , i 6, 17) Christus prae. 
sentibus reliquis Apostolis unum Petrum ter interrogat: 
Simon Joannis diligis me plus his? Et trinae interroga- 
tion cum Petrus respondisset: Domine tu scis quia amo 
te , Christus ter subdit: Pasce agnos meos , pasce oves 
meas. Quid porro sibi vult isthaec iterata de amore in- 
terrogate , istud iteratum pascendi . gregis mandatum ? 
Quid magnifiea verba non ad Jacobum, non ad Joan- 
nem, non ad alterum ex praesentibus Apostolis , sed 
ad unum Petrum : Pasce agnos meos , pasce oves meas ? 
Jam vero cui dicitur pasce, is constituitur Pastor: cui 
dicitur pasce agnos meos, pasce oves meas, is con* 
stituitur Pastor universalis , Pastor totius gregis. Pastor 
fidelium et Pastorum. Ad rem S. Bruno Astensis homi- 
lia in vigilia festi S. Petri ait: Prius agnos , deinde oves 
ei commisit , quia non solum Pastorem , sed Pastorem 
Pastorum eum constituit. Pascit igitur Petrus agnos , pa- 
scit et oves : pascit filios , pascit et matres : re git et sub - 
ditos et Praelatos . Omnium igitur Pastor est, quia prae - 
ter agnos et oves in Ecclesia nihil est. Petrus itaque Apo- 
stolorum Princeps constitutus, et Primatum non modo 
honoris , sed , etiam jurisdiction^ , hoc est , curam to- 
tius Ecclesiae suprema cuin potestate conjunctam ab 
ipso Christo accepit. 
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Hoc dogma de Primatu divinitus constitute ex una- 
nimi Sanctorum Patrum consensu et perpetua Ecclesiae 
doctrina confirmatur. Cum nimis longum esset omnes 
Sanctorum Patrum sententias in medium proferre, nos 
aliquas tantummodo annotabimus. Apud Originem in 
cap. 6 ep« ad Romanos legitur: Petro Summa rerum de 
pascendis ovibus tradita , et super ipsum , veluti petram , 
fundata Ecclesia. Apud S. Cyrillurn catechesi II et XI 
legitur: Petrus Apostolorum Summus et Princeps. Apud 
S. Ephrem Syrum serm. de compunct. Petrus vocatur 
Princeps ac vertex Apostolorum. Apud S. Gregorium 
Nyssenum serm. a de S. Stephano Petrus dicitur Apo - 
stolid chori Princeps et Coriphaeus. S. Augustinus lib. II 
de Baptismo tom. IX col. 97 edit. Veuetae de Petro di- 
cit: In quo Primatus Apostolorum tarn excellenti gratia 
praeeminet. S. Ambrosius lib. X in Lucam de Petro scri- 
bens ait : Quis enim nescit ilium Apostolatus Principatum 
cuilibet Episcopatui praeferendum? S. Chrysostomus horn. 
V de Petro inquit : Ecclesiae Praefectura per universum 
mundum traditur. 

V 

Apostoli ipsi, quaraquam plurimis donis et ingenti potesta- 
le aucti essent , attamen 3 ait De Marca in dissert, de singular! 
Primatu Petri num. 5, majcslatcm ejus (Pclri), uti Capitis a 
Christo const' tutif duobui praecipue modis colere debebant. 

Primus modus colendac in Petro Primatus dignitatis versa- 
batur in communione cum Capile relinen da. Quae ommunionis 
neccssitas dupliciter spcctari poterat; vel habita ratione Aposlo - 
lortun , qui ex officio ad communionem cum Petro , ut Capile , 
conservandam tcncbantur ; vel etiarn ratione habita Ecclesiarum 3 
quas per proidncias ipsi instituebant , ca lege , ut ' Pctrum tam- 
quam Ecclesiae Caput respicerent , ej usque regimini subjiccrcntur. 
Isthaec , quam observavi , necestitas verbis Christi praescripta 
e.st. Etenim, ut Ecclesiae unitalem solidaret 3 uni claves trad id it 3 
ut docent veleres superius laudali ; et super Petrum acdificandae 
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Ecctestac petram dictum , totius aedifhii compagem imposuit. 
Quare null us coetus potcral esse legitimus , nullus Ecclcsiae. Pa * 
stor adniitti t qui a Pelro , id est, ab ejus comrnunionc discederet. 
Constantiam f idei Ecclcsiae quidem suae Christus solemni formula 
pollicelur , adeo ut inferorum vires earn expugnare non possint ; 
sed ilti Ecclcsiae hoc privilegium spopondit, quae aedificala esset 
super petram , quae fundamcnto illo niteretur . ... , , 

Secundus modus colcndi Primatus is erat , ut causas com- 
munes ad universalis Ecclcsiae disci plin am pertinentes Apostoli 
ad eurn , tamquam ad Collegii et Ecclcsiae Principern t discutien- 
das refcrrenl. Quod factum a Paulo in quaestionc de riluum ju- 
daicorum uni a gentilibus ad f idem conversis retincndo. 

Dc Primalu S. Petri agunl Bcllarminus de Rom. Pontifice 
lib. 1 cap. 12 el 13, Mamachius orig. el antiquit. christ. lib. 4 
par. 2 cap. 1 $. 4, Ballcrinius de vi ct ralione Primatus Rom. 
Poul. cap. 9 num. 5, et Theologi passim. 

§. 2 . 

DE POTEST ATE EIDEM PETRO ET APOSTOLIS CONCESSA 



Videndum modo est qualis quantaque potestas Pe- 
tro et Apos tolls tributa fuerit ad E£clesiam admini- 
strandam. Trltum est sermone adagium : qui vult finem 
vult media. Cum itaque finis Ecclesiae sit cultus Dei 
et salus animarum , minime dubitandum est, quin Chri- 
stus omnem eis potestateni dederit^. quae ad finein 
obtinendum pertineret. Eos proinde duplici potestate 
auxit • ordinis , et jurisdictionis. Prima ad mimeterium 
sacrum, altera ad regimen Ecclesiae^ pertinet. Hauc 
duplicem potestatem nonnulli Canonistae, atque etiam 
Theologi partiuntur ac dividunt in potestatem ministe - 
rii , mag is ter ii, et imperii. Potestas ministerii Sacramen- 
ta, resque sacras administrat. Potestas magisterii res 
fidei et morum docet atque definit. Potestas denique 
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imperii ad Ecclesiae gubernationem epectat. conjun- 
ctamque auctoritatem habet condendarum legum, ju- 
dicandi, poenisque coercendi. At nos veterera et usi- 
tatam divisionem sequimur, et potestatem ecclesiasti- 
cal partimur in potestatem ordinis , et jurisdiction^ ; 
quandoquidem de potestate magisterii opportunus erit 
dicendi locus. 

§. 3 . 

DE POTESTATE ORDINIS 


Potestas ordinis est, qua Sacrificium offertur , Sa- 
cramenta administrantur , sacrae functiones peragun- 
tur. De divina potestatis hujus institutione nullum am- 
bigendi locum Tridentina Synodus reliquit sess. a 3 de 
Sacramento Ordinis capite i : Si quis dixerit noh esse 
in novo Test ament o Sacerdotium visibile et externum , vel 
non esse potestatem aliquam consecrandi , et offer endi 
verum Corpus , et Sanguinem Domini , et peccata remit - 
tends et retinendi anathema sit. 

Potestas ordinis per sacram ordinationem confer- 
tur, neque amitti potest, nec auferri, quia character ■, 
unde profluit, deleri nequit, sed perpetuo inhaeret ita , 
ut qui sacerdos semel fuit, laicus rursus fieri non pos- 
sit. Hinc S. Augustinus libro II adversus Parmenianum 
cap. iS de Clericis in schismate Donatistarum chara- 
ctere ordinis insignitis ait : Non sunt iterum ordinandi , 
sed sicut in eis Baptisma , ita Ordinatio mansit integra.' 


Vocatur auCem potestas ordinis , propterea quod 
per diversos Ministrorum ordines sive gradus distribu- 
ta e9t, inter quo9 Episcopi principem locum tenent. 
Qua de re Concilium Tridentinum sess. a3 can. 6 de* 
finivit : Si quit dixcrit , in Ecclesia catholica non esse 
Hierarchiam divina ordinatione institutam , quae constat 

ex Episcopis , Presbiteris , et Ministris , anathema sit . 

* , \ 

Quicumque ad Hierarchiam ordinis pertinent, communi vo- 
eabulo appeilanlur Clerici ; cetcri vero qui in Ecclesia sunt, Laid 
dicuntur: quae quidem .personarum divisio divino ex jure profi- 
ciscitur. In primis cnim Apostoli dislinguunt Fideles in Gregem , 
et Episcopum : aliquando etiam in Ministros , et Fideles. Non 
utuntur quidem nominibus Clericorum , et Laicorum ; at res ipsa 
diserte proponitur, eaque nomina usurpari deinde coepta sunt 
ad rem melius significandam : praeterea cum potestas conficien- 
dae Eucharistiae , et Sacrificii oflerendi, sive alterius sacri mune- 
ris obeundi non aliis a Christo concessa fuerit, nisi iis, qui in 
Sacerdotium consecrarentur , dubitare non licet, quin ii, qui ad 
sacra facienda divino jure select! sunt, eodem quoque jure a ce- 
teris omnibus potestale et ordine distiuguantur. 

i ' 

.. . I 4. 

4 * * 

DE POTEST ATE JURISDICTIONS 

■■ nmwn i. 


\ l 

/■ , 

* De potestate ordinis nihil attinet plura dicere. Sed 
uberius ac fusius de potestate Jurisdictionis disputan- 
dum est. Jurisdictio definitur potestas juris dicendi. 
Verum in Jure Canonico nomen jurisdictionis latius ac- 
cipitiir, eoque intelligitur omnis ea imperii potestas, 
qua Ecclesia regitur et gubernatur. Protestantes , ut di- 
ximus , contendunt totam Ecclesiae potestatem in do- 
cendo et monendo, hequaquam in imperando sitam 
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esse; quo posito inferunt a Societatibus inaequalibus 
Ecclesiam Jonge abesse, eo quod imperium non habeat, 
sine quo 3ocietas inaequalis nec esse, nec concipi po- 
test. Sed quaerimu8 quid est imperare? Profecto est 
leges imponere, scilicet jubere, vetare, jus dicere, poe- 
nisque coercere. Ergo Ecclesia imperat, sive imperium 
habetj etenim jure divino potest leges ferre, judica- 
re, et punire; id quod distincte accurateque proban- 
dum sumimus. 

Jurisdictionis potestas confertur per legitimam missioncm, 
quae dcfiniri solet: Legitima assignatio subditorum ; sive ut aliis 
placet: Deputalio legitima ad exerccndum munus spiritual e > sine* 
qua quivis actus jurisdictionis nulius et irritus est. 

Nounulli interpretes Juris Canonici rati sunt, ad assequendam 
utramque potestatem ordinis et jurisdictionis, in antiqna Ecclesiae 
disciplina solam ordinationem satis fuisse, et recentiori tantum 
aevo dupHcera et distinctum modum utriusque potestatis confe- 
rendae adhibitum esse , ut nimirum praeter ordinationem singu- 
lar^ etiam missio , seu assignatio gregis requireretur. Quae qui- 
detii opinio, si eo sensu explicetur, ut videlicet veteri Ecclcsiae 
more et inslituto potestas jurisdictionis in certam plebem simul 
fere cum ordinatione traderetur, rcdarguenda non eril. Sed fa- 
tendum est, duos semper fuisse distinctos actus ordinationem, et 
missionem, quatenus is ordinabatur, qui secundum canones ad 
aiiquam Ecclesiam regcndam electus fuerat. Qua de re habemus 
gravissimum judicium Tridcntinae Synodi, quae ad legitimos Ec- 
clcsiac Ministros constitucndos ordinationem, et missioncm nc- 
ccssariam dcfinivit can. 7 scss. 23: Si quis dixerit eos , qui nec 
ab ecclesiastica , et canonica potest ate rite ordinati, nec missi sunt , 
legitimos esse Verbi , et Sacramcntorum Ministros , anathema 
sit. Ilanc autem legitimam missionem requiri etiam in foro inter- 
no, seu poenitentiali , idem Concilium declaravit cap. 6 sess. <4: 
Quoniam igitur natiu'a et ratio judicii illud expo sc it , ut senten - 
tia in subditos dumtaxat feratur , persuasum semper in Ecclesia 
Dei fluty et verissimum esse Sy nodus haec confirmat , nullius mo - 
rnenti absolutionem earn esse deberc 3 quam Sacerdos in cum pro- 
fert , in quern or dinar iam , aut subdele gatam non habet jurisdi- 
ctionern. 
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DE POTESTATE LEGUM FERENDARUM 


> 



* 

Plura sunt argumenta, quibus apertissime demon-, 
stratur, esse in Ecclesia condendarum legum potesta- 
tem. Primum argumentum ducitur ex jure ligandi , et 
solvendi } quod Christus Apostolis tribute illis verbis: 
Quaecumque ligaveritis super ter ram , erunt ligata et in 
caelis ; et quaecumque solveritis super terram , erunt so- 
luta et in cadis. Enim vero ligare et solverb non phy - 
sice accipiendum est, sed moraliter , eC significat mora- 
le vinculum, seu -obligationem, quae alicui imponitur, 
agendi quidpiam vel non agendi; quod vere et proprie 
est legem constituere. Igitur in jure ligandi et solven-' 
di potestas legum ferendarum continetur. Praeterea po- 
testas clavium , et ea Christi verba Matth. .18 v. 17 .•Si 
Ecclesiam non audierit , sit tibi sicut ethnicus et publica- 
nus , potestatem ferendarum legum satis indicant. . 

Accedit factum Apostolorum. Hi sanctissimi Viri 
divinitua instituti , et ab omni cupiditate dominandi 
prorsus remoti, dum etiam Imperatores et magistrate 
civiles infensi erant christiano nomini , hanc sibi pote- 
statem vindicarunt, quotiescumque id Ecclesiae neces- 
sitas vel utilitas postulabant. Ad vitandam offensionem 
Judaeorum Act. i 5 tulerunt legem de abstinentia a san- 
guine et suffocato , eamque onus appeH&runt, scribentes 
per manus eorum etc. De qua epistola synodica praeclare 
Chrysostomus horn. 33 in acta: Potuissent certc, inquit, 

1 1 


♦- 


multo plura praecipere , et absque lit ter is , sed epistolam 

mitt tint ita lit sit lex scripta vide brevem epistolam 

nihil abundans habere , neque epicheremata , neque syllo - 
gismos , sed imperium. Eadem potestas elucet in diver- 
sis S. Pauli epistolis : Laudo vos , quod praecepta mea 
teneatis ( I Corinth, cap. 1 1 ). Scitis quae praecepta de- 
derim vobis ( I ad Thess. 3 ). Et passim in Apostolorum , 
epistolis legimus sancitas leges de dotibus Episcoporum , 
de bigamis non ordinandis, de neophytis non evehen- 
dis, de modo judicandi Presbiteros , de connubiift, de- 
que aliis id genus multis , quae ad externam Ecclesiae 
disciplinanr spectant.* * 

Successors etiam Apostolorum ubique et semper 
ca potestate usi sunt. Nimis longum esset canones, hoc 
est, leges ac decreta, sive a Conciliis generalibus et 
particularibus , sive a Suminis Pontificibus condita et 
promulgata recensere, ex quibus Corpus Juris Canoni-r 
ci conflatum est. 

Ipsi suromi Principes hanc nativam propriamque 
Ecclesiae potestatem agnoverunt. Si civiles leges } inquit 
Justinianus in praef. Nov. 137, quorum potestatem no- 
bis Deus pro sua in homines benignitate credidit , firmas 
ab hominibus custodiri ad obedientium securitatem stude- 
mus; quanto plus studii adhibere debemus circa sacroruni 
canonum , et divinarum legum custodiam , quae super sa- 
lute animarum nostrarum definitae sunt ? Et cap. j : Si 
enim ilia , quae a laicis peccantur , generates leges non 
concedunt extra inquisitionem et vindictam manere , quo- 
modo a S . Apostolis et Patribus super 0 rnnium horninurn 
salute canonica staluta dcspici patiernur ? 
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Ea proinde est vis et potestas legum ecclesiastica- 
rum , ut iis , quos respiciunt , obteraperandi necessita- 
tem impouant. Nam illis Ghristi verbis ( Lucae 1 6 ) - Qui 
vos audit , me audit; qui vos spemit, me spernit - aper* 
tissime significatur, Rectoribus Ecclesiae perinde ac ipsi 
Deo obtemperandum esse. Audire enim est obedire, 
obtemperare. Paulus quoque monet in epistola ad He-* 
braeos i 3 V. 17: Obedite Praepositis vestris , et sub jar 
cete eis: ipsi enim per vigilant , quasi rationem pro anir 
mabus vestris reddituri. Itaque in Apostolorum actis VI 
v. 4 legimus : Perambulabat ( Paulus ) Syriam et Ciliciam 
conjirmans Ecclesias , praecipiens custodire praecepta Apo- 
stolorum , et Seniorum. Quibus verbis sicut praecipiendi 
potestas in Apostolis , sic obtemperandi obligatio in fi- 
delibus evidentis9ime demonstratur. Quapropter Triden- 
tina Synodus obligationem parendi Ecclesiae legibus, 
veluti dogma fidei definivit sess. 7 can. 8, sess. i3 
can. 9 , sess. 14 can. 8. 

i . • • 

Vide Eman. Gonzalez in Commcntariis Decretalium ad cap. 

< tit. 2 de Constitution ibus , Mart. Gerbert de icgitima ecelesia-. 
stica potestate circa Sacra lib. \ cap. III $. 2, et Ansel. Moli- 
tor in dissertatione de potestate Ecclesiae legislativa. 

• • • 

. §. 6 . • ' ' • 


DE POTESTATfc JUDICANDI 



Dubitari non potest , ait Concilium Cameraoense 
anno 1 565 , quin exist at eoclesiasticum forum duplex , 
cl avium nomine a Christo Domino designatum y unum 


n 


1 


» 


Digitized by Google 


456 

Sacramenti ' Poenitentiae , quod proprie conscientiam spe- 
ctat , in quo reus ex sua ipsitis confessione ligatur , aut 
solvitur j alterum jurisdiction's , externacque politiae , 
irt quo reus convincitur per testes , judicatur s damnatur , 
puniturque. Non est hujus loci ea persequi, quae ad 
forum internum pertinent. Nobis agendum est de po- 
testate judicandi in foro externo, quae potestas in co- 
gnoscendis , et definiendis causis ecclesiasticis etiam 
criminalibus versatur. . • 

Minime sane dubitandum est, quin causae eccle- 
siasticae, quae nimirum ad fidem, mores, et disci- 
plinam spectant, foro ecclesiastico addictae sint; etenini 
negotia ecclesiastico. , ex Vigilio P. ep. i5, Episcoporum 
judicio reservata sunt,idque juxta ecclesiasticum morem y 
juxta paternas traditiones , juxta omnem auctoritatem 
evangelicae 3 apostolicaeque doctrinae. De quaestione An- 
tiochiae orta, an circumcisio aeternae saluti consequen- 
dae necessaria esset, Apostoli in concilium congregati 
sententiam pronunciarunt his verbis : Visum est Spiri- 

t 

tui Sancto, et nobis ; quibus quidem verbis praesentiam 
Sancti Spiritus , divinamque judicandi potestatem, qua 
praediti erant, declararunt. Erant illi dwinitus creati 
judices ejusmodi controversiarum de religione , neque li- 
berum idcirco Antiochenis eraty utrum ad eos litem suam 
deferre vellent , nec lie : verum jus ip sum dwinum jube - 
bat eos ad Apostolorum . tribunal accedere , ut ipse Mo- 
shemius verissirne tradidit de rebus christ. ante Con- 
stantinum M. saec. i §. 56* Apostoli seorsum etiam in 
causis ecclesiasticis judicarunt, et Paul us exercendi ju- 
dicii normani Timotbeum docuit. Eadem potestate Ec- 
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clesiae Antistites perpetuo usi sunt, quorum judiciis 
religiosi Principes , qui imperium tenuerunt, obsequen- 
tes maxiine fuerunt; tantiun abfuit, ut ullani majesta- 
ti suae injuriam fieri arbitrarentur. Hinc Basilius Im- 
perator ad Synodmn Oecumenicam VIII inquit: Non 
est datum laicis , aut iis , qui civiLibus officiis mancipan - 
tur , secundum canonem dicendi quidpiam penitus de ec- 

clesiasticis causis quant aecumque enim religionis et sa- 

pientiae laicuJ exist at , vel etiamsi universa rirtute inte - 
rius polleaty donee laicus est, ovis est . Materia vero ju- 
diciorum ecclesiasticorum sunt i.° causae spirituals de 
fide , de moribus , de Sacramentis , de sacris ritibus , 
aliisque ad religionem pertinentibus : a.° causae eccle- 
siasticae , quae ad Ecclesiae gubernationem , sive poli- 
tiarn spectant, veluti de electionibus^ de institutioni- 
bus, de juribus et officiis cleiicorura , et liujusmodi : 
3.° causae spiritualibus adnexae, et mixtae: 4. 0 causae 
Clericorum ratione immunitatis a foro laico : 5.° deni- 
que causae criminales, sive de criminibus ecclesiasticis. 
Veruntamen liujusmodi causae ornnes cur, et quatenus 
ad ecclesiasticum forum pertinent , singillatim videbi- 
mus libro tertio. ' 

• Sed hip silentio praeterire non debemus opinio- 
nem eorum } qui distinctionem fori ecclesiastici crimi- 
nalis a foro poenitentiali non semper in Ecclesia exti- 
tisse atrtumant , sed demum undecimo , et duodecimo 
saeculo inductam ess e. Licet enim Episcopi, ait Van-Espen 
Jur. Eccl. par. 3 cap. 1 , in peccata inquirerent , testes 
audirent , censuris aliisque canonicis poenis contra pecca - 
tores proccderent , tamen haec omnia unice ad ipsius pec - 
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cat oris reconciliationem tendebant ; into omnia, quae Epi - 
sc.opi circa crimina exercebant , cum Poemtentiae Sacra- 
mento connectebantur , atque ad ipsum forum internum 
Poenitentiae , sive antecedenter , sive consequenter redu- 
ce bant nr.. ’ 

✓ • At vero quantum haec opinio a veritate abhorreat 
cognosci facile poterit, si animadvertamus a primis 
saeculis in Ecclesia fuisse externum forum , in quo ac- 
cusationes recipi non poterant, nisi sub icerto numero 
testium. S.*Paulus ep. I cap. 5 v. 19, ad Timotheum 
Episcopum scribens, hanc legem judicialem constituit: 
Adversus presbiterum accusationem noli recipere , nisi sub 
duobus , vel tribus testibus : quae quidetn lex ad forum 
internum non refertur. S. Cyprianus in epist. 55 n. 10 
ad Gornelium Pontificem data ( apud Coustant. col. 17a ) 
narrat, Carthaginem veuisse Privatum haereticum in Lam - 
besitana ante multos fere annos ob multa et gravia delicta 
nonaginta Episcoporum sententia condemndtum > eumdem- 
que, cum ibidem in Concilio vellet iterum causam agere , 
admissum non fuisse. Deinde refert de pseudoepisco- 
pO Fortunato , et sociis Carthagine condemnatis. Haec 
ad annum a 5 a gesta sunt. Ex Canonibus Apostolorum, 
qui tertio aut forte quarto Ecclesiae saecnlo editi sunt, 
Episcopus accusatus serael et iterum a Synodo vocan- 
dus est, antequam adversus eum sententia proferatur. 
lta Eutychen, Dioscorum , atque alios semel , iterum , 

ac tertio vocatos fuisse constat ex actis Goncilii Con- 

« , * * * 

stantinopolitani , Chalcedonensis , aliorumque Conci- 
liorumj'et quod ecclesiasticae lenitatis proprium est, 
Nestorius quarta etiam vice a Goncilio Ephesino cita- 
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tus est. Pro dignitate personarum certus numerus ju- 
dicuin poatulabatur , quod Concilio I Carthaginiensi c. 
1 1 cautum est. A sententia judicis . inferioris ad supe- 
riorem judicem appelJare licebat, quod ex vulgatis ca- 
nonibus de appellatione manifestum est. Denique non 
lnodo praesentes rei , sed etiam absentes et contuma- 
ces poeni8 mulctabantur. S. Cyrillus in ep.,ad Clerum 
et popuium Alexandrinum affirmat , Nestorium , qui 
vocatus ad Synodum non venerat, depositionis poena 
raulctatum fuisse. Similiter Dioscorus a Concilio Chal- 
cedonensi absens dainnatus est, postquam tertio inuti- 
liter vocatus fuerat. 

Cum itaque jam a prima Ecclesiae aetate habca- 
mu8 accusatores, testes, citationes, judices designates, 
sententiam, executionem sententiae, et appellationein, 
satis 8ii perque apparet, haec exterioris fori acta cum 
foro poenitentiali nihil omnino commune habuisse. Igi- 
tur Ecclesia pro causis criminalibus dijudicandis ju- 
giter habuit externum forum criminale a foro poeni- 
tentiali di8tinctum prorsus ac separatum ; et si quid a 
saeculo undegimo innovatum est, id omne ad formam 

et 6olemnitate8 judicii tantummodo spectat. 

, , 

* S 

Vide Zallinger in Inslit. Juris ecclesiastici ad lib. II Decre- 
talium tit. 1 §. 22 et seqq. , ubi argumenta omnia, quae contra 
opponi solcnt , diluuntur. 

Multa quoaue Baronius in annal. ad an. 57 num. 24 ct seqq. 
dc judiciali Ecclesiae potestate disputat. 
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DE POTESTATE PUNIENDI 

t . * • 



Potestas coercitwa in plectendis delictis, pravisque 
moribus corrigendis versatur. Jam vero sine jure coer- 
cendi } nihil efficax est- potestas condendi leges, et 
judicandi. Quid enim prodesset potestas jubendi vel 
vetandi, si ii, qui legibus parere detrectant, coerceri 
et puniri non possint? Quid juvat judicia exercere, si 
sententiam exequi non possis? Sane si judex es , ait 
S. Augustinus in Serm. 164 de verbis Apostolorum 
cap. Sj si judicandi potestatem acccpisti ecciesiastica re- 
gula , si apud te accusatur , si veris documents testibus 
que convincitur , coerce, corripe , excommunica , degrada ; 
j sic vigilet tolerantia , ut non dormiat disciplina. . Hanc 

vero potestatem coercendi legum vioJatore 9 ^ et crimi- 
num reos, sibi divinitus collatam fuisse Apostolus sae- 
pius denunciat. Namque in I ad Corinth. I v. 10: Ideo, 
inquit, haec absens scribo , ut non praesens durius agam 
secundum potestatem , quam Dominos ( non prorogatio 

fidelium, vel gratia Principis ) dedit mihi. Itemque X. 

* • / ' 

v. 6 > In pro mptu se habere , ait, uLcisci omnem ino - 
bedientiam ex potestate , quam dedit nobis Dominus. Et 
II ad Thess. 3 v. 14: Si quis , ait, non obedit verbo 
nostro per epistolam , hunc notate , et ne commisceamini 
cum illo . 

Basnagius ex numero Protcstantium annotat. poiit. cccl. tom. 
2 diss. 4 dc Ecclesiae tribuaali: Tribunal , inquit, Ecclesiac , quod 
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jubenlc Deo erectwn fuisse .... facile largtmur . . neque a 

Principum voluntate Ecclesiae tribunal , sed ab ipso Christo ori- 
ginem ducit praecipiente j at haereticus pcrtinax abjiciatur, quae 
lex ignorante magistratu lata est. Imperatoribus sane ethnicis 
flagitiosos censuris Ecclesia suis vexabat, quam liquet id juris 
sibi proprium fuisse, nec a terrenis potestatibus communicatUm .... 
annis pene tercentis dum hnperatores ethnici rerum potiebantur , 
Ecclesia absque magistratu disciplinam exercebat , ac haereticos , 
et flagitiosos a societate sua rejiciebat. 

- §• 8 * 

DE POENIS ECCLESIASTICIS 

' i 

• * • • C % 

■ Sicuti Ecclesia duplex forum obtinet , internum 

nimirum seu poenitentiale , atque externum ,, sic etiam 

diversis poenis in peccatores et reos animadvertit. Prae- 

cipuae autem sunt poenae spirituales , quae proprie 

censurae dicuntur, nempe excommunicatio , suspensio, 

et interdictum ; eaeque medicinales sunt , videlicet ad 

correctionem et emendationem adhibitae. Priaeterea Ec- 

• . 

clesia poenis vindicativis utitur, quae ad punitionem 
seu vindictam criminis pertinent, quales sunt deposi- 
tio , degradatio , suspensio perpetua , detrusio ad com- 
munionem laicam, aliaeque ejusdem generis. His addi 
possunt corporales poenae , quas ab antiquis usque tem- 
poribus . Ecclesia adhibuit , veluti ictus fustium aut 
flagellorum, detrusio in Mcmasterium aut* in carce- 
rem, mulcta pecuniaria etc. De hoc poenarum gene- 
re haec habet Claudius Fleury in suis Inst. Jur. Ecci. 
part. 3 cap. 1 8 : Posteriori s generis poenae , quae coa - 
ctionem quamdam involvunt , pariter antiquis auctoritati - 
bus nituntur. Nam ab omni tempore Ecclesia peccatori - 


r 


<62 

bus poenitentibus eleemosynas , jejunia, aliasque afflict a-, 
tiones corporis imperavit , impoenitentibus absolutionem 
denegavit, eosque, si diu haererent in vitio, neque ad poe- 
nitentiam vel satis f actionem proni essent , excommunica- 
vit. Augustinus fustigationis per Episcopos exercitae , ad 
exemplum dominorum qui servos , parentum qui liberos , 
magistrorum qui discipulos castigarent, mcminit . Ex quo 
inf errs licet , Episcopos virgas expedwisse in terga junio - 

rum Clericorum. Abbates per modum paternae ac dome- 

* 

sticae castigationis monachos virgis ceciderunt; unde fla- 
oellationes voluntariae ortae videntur. Carceres ad 
tempus , vel perpetui in poenis canonicis numerantur , quia 
Presbiteri et ceteri Clerici ob crimina deposits claustris 
commendati sunt , ut reliquum temporis transigerent in 
poenitentia , memoriaque criminis simul ex vulgi oculis 
removeretur. 

» • * » 

Potestatem, quam Judices Ecclesiastici habent, cor- 

porales poenas infligendi agnovit confirmavitque Tri- 
dentina Synodus sess. 25 cap. 3 de reform. Siricius 
P. ep. i cap. 6 apud Coustantium , Monachos et mo- 
niales, a quibus crimen in castitatem admissum fuerit, 
in ergastulis includi jubet ; et Concilium Toletanum III 
cap. 6 apud Labbaeum tom. VII perpetuo etiam da- 
mnationis ergastulo retineri vuit Presbiterum, qui cau- 
sam sanguinis agitaverit. Clericos vero atrociorum quo- 
rumdam criminum reos, et legitime convictos Caeie- 
stinus III in cap. cum ab homine 10 de judiciis degra- 
dari jussit, seu Curiae saeculari puniendos tradi. 

Qaalis sit poenarum c'cclesiasticarum vis atquc tiatura nia- 
gnopcre disputatur. Sunt cuiin qui doceul potest alem coeici.ivam 
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divinitus Eeclesiae collatam poenis tantninniodo spiritualibns con- 
iineri , non autem corporalibus sivc temporalibus, adeoquc jure 
sno posse christianos hortari, objurgare, movere gradu ecclesia- 
stico, Sacraroenlorum usu arcere, atque etiam ab eeclesiastica 
communione penitus segregare; verum si haec omnia parum pro- 
iiccrcnt , gravloribusque remediis ad improbos in officio conti- 
uendos opus esset, Eeclesiae quidem licere Principum ac Magi- 
stratuum civiliutn implorarc auctoritatem, qua iinproborum ho- 
minurn contumacia frangatur, sed ipsam sibi infligendae pocnae 
temporalis potestatem ullam arrogare non posse- Enim vero, ut 
ajunt, poteslas omnis eeclesiastica spirituals est; illudque usur- 
pant S. Chrysostomi dictum in hoin. 4 de verbis Isaine : Regi 
corpora commissa sunt , Sacerdoti animae ; rex maculas corpo- 
rum remittit, Sacerdos autem maculas peccalorwn : Me cogit, hie 
ex/iortatur : Me necessitate , hie libera voluntate : ille habet arma 
sensibilia , hie arma spiritualia. Proferunt etiam caput <0 de ju- 
diciis, ubi Caelestinua III aperte fassus cst , summum cocrcitionis 
genus, quo uti Ecclcsia potest, excommunicationrm esse, ac ni- 
hil praeterea habere, quod ultra facial. Si Clericus , inquit, in 
quocumque online constitutus , in fur to , vel homicidio , vel perju- 
rio , seu alio crimine fuerit dt prehens us legitime , atque convi - 
cl us , ab ecclesiastico judice deponendus est. Quod si depositus 
incorregibilis fuerit , excomrnunicari debet , deinde contumacia 
crescente , anathematis mucrone feriri ; postrnodtun vero , si in 
profundum rnalorum veniens , contempserit , cum Ecclesia non 
habeat ultra quid faciat * ne possit esse ultra perditio plurimo- 
rum , per saecularem compriniendus est potestatem , ita quod ei 
deputetur exilium , re/ alia legitlma poena inferatur. 

Contra vero doctores alii omuino pntant, nullum esse poenae 
genus, quo Ecclesia jure suo in soutes animadvertere non possit, 
quapropter bona temporalia, famam , jura turn munerum, turn 
succcssionuin , vitatn ipsam ecclesiasticae potestati subjiciunt; ne- 
quo enim esset , iuquit Joannes de Dicastillo tract, de cons. disp. 
1 , satis Eeclesiae provisum , si careret potestate puniendi poena 
tempurali ; et Pirhing Jur. eccl. lib. 5 tit. 7 sect. 3 num.‘ 92 

E otcstatem etiam poena, mortis haereticos afficiendi Eeclesiae tri- 
uit, quia alias , ut subdit, non potest rebelles inobedientes coer- 
cere , et corum delicta vindicare , ueque membra putrid a , atque 
noxia toti corpori resecare , ut probat Bellarminus lib. 3 de Lai - 
cis cap. 21 et 22, non tamcn Ecclesia solet exercerc, et exequi 
hanc potestatem per jurlices et ministros ecclesiasticos , sed lai- 
cos , et mediante eorum temper ali potestate , quia id decent ids 
est , et pietati Eeclesiae conformius . 

Niinis longurn esset pro gravitate rei de hac quaestione dis- 
serere. Veruntamen sententia prior magis Eeclesiae mansuetudi- 
ni consentanea videtur. Sequimur proinde eorum judicium, qui 
corpo'ralem gladium ab Ecclesia removent, quo vel corpus peri- 
milur, aut sanguis funditur. Nicolaus Pontifcx Albino Archiepi- 
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scopo can. inter haec cans. 33 q. 2 ita serifoit: Ecclesia gtadimm 
non habet y nisi spiritualem , non occidit, sed vlviflcat. Unde tri- 
lum illud sermone adagium: Ecclesia abhorret a sanguine . Sed 
mitiores poeoas licet tcmporales, et corporis afflictivas, veluti de- 
trusionem in Mouasterium , carceres* verberationes , aliasque id 
genus cilra sanguinis effusionem inftigere jure suo Ecclesia potest > 
quod supra diximus. 

At vero iis* qui ad verum imperium jus etiam vitae, nccis- 
que desiderant, respondet Zalwein tom. IV princ. jur. ecclcs. 
pag. 86 his verbis: Dicant hi nobis quare potest as imperii neces - 
sario jure gladii , vitae , et necis debeat esse armata. Quid si 
Dominus Dens, qui solus est auctor vitae et necis , sibi soli jus 
gladii rcservasset , de cetera autem imperium aliis mediis com- 
pulsoriis aim as set , et in imperantes cetera omnia jura alias ma- 
jestati adnexa transtulisset ? Dicant nobis quare solum jus vitae 
et necis potestatem imperii conslilual? Si dicant quod hoc solum 
sit medium, quo homines in suo officio contincri , et ipsa respu- 
blica contra injustos aggressores conservari valet et debet , repli- 
camuSj ne quidem hoc ipsum remedium esse stifficiens ad homi - 
num rjialitiarn coercendam. An non d oritur homines facinorosi , 
fures , raploreSy homicidae , qui ne quidem poenam mortis cu- 
raut ?' Dein si id ad conseivandum statum neccssarium esse di- 
carnus , omnes profecto respublicae minores cessabunt esse respu- 
blicae , quia necessario debent succumbere civi tali bus majoribus 
praepotentia praevalentibus hoc ipso , quod efficacibus resistendi 
remediis destituantur . Suscipit ergo poteslas imperii majus , et 
minus j nec consistit in indivisibili. Quare ergo ille non deberet 
habere potestatem imperii , qui habet jus ferendi leges , dictandi 
poenas , sola mortis poena cxcepta , ejiciendi , proscribendi e 
commiuiitatc j onwibusque juribus ad circs , et membra reipublicae 
perUnentibus privandi? 
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DE POTESTATIS ECCLESIASTIC A » 

UT AJUNT INDEPENDENTLY 

f 

* % 

Reliqnum est, ut probemus potestatem, qi>am Pe- 

tro et Apostolis, eorumque successoribus Cjhristus tra- 
didit , ab otnni potestatis cfyilis dominatione solutam , 
expeditam , et liberatn , sive ut scbolae loquuntur , 
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lodependentem esse. Cujus quidem veritatis tot sunt 
tantaque certissima argumenta, ut si persequi, singula 
vellemus, longius quam ratio institutionum postulate 
oratio nostra progrederetur. Priusquam vero aliquid 
eonim proferamus , quibus sententia catjiolica apertis- 
sime demonstratur, praestat animadvertere sacrarum 
rerum administrationem ad civile imperium non perti* 
nere ex natura rei , sive ex jure naturae , turn quia in- 
stituta imperia non sunt propter religionem, turn quia 
jus naturae est lex, norma, et regula earum rerum, 
quae ad unum ordinem naturalem spectant. De quo 
consentiuut vel ipsi Protestantes ; siquidem Hornius de 
Civit. lib. II cap. 5 inquit: A sacrorum regimine ut 
actione publica privatum quidem arceri > nondum tamen 
pater e rationem , quae iliud Principi asseraU Hugo Gro- 
tius in tractatu de Irnperio Summarum potestatuin in 
Sacra cap. 2 §. 3 : Ut idem , ait , sit Rex et Sacerdos 
non est ex eo gcnerc naturalium , quae aliter se habere 
non possunt. Idem sentit Boehmerus in Introductione ad * 
Jus publicum lib.- II cap. 5 §. 2 > Besoldus in politicis 
lib. II cap. 3 5 . 3 n. 14 et 19 , aliique plures. • . 

Igitur oleum et operam perdunt, qui rationibus 
ex naturali 1 jure petitis probaturos se autumant , admi- 
nistrationem rerum sacrarum sub imperio laicorum 
Principum esse. Si veritatem invenire desiderant) in 
jure divino earn quaerere debent, quandoquidem eo 
clesiasticae gubernationis ratio, quae ab una voluntate 
Dei pendebat, non aliter nobis cognita perspectaque 
esse potest, nisi ex tabulis divinae fundationis Eccle- 
siae, ex Sacra nempe Scriptura, et Traditione. Prae- 
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clare S. 'Thomas p. i q. 101 art. i: In his quae sunt 
supra naturam soli auctoritati creditur , et quae ex sola 
Dei voluntate proveniunt supra omne debitum naturae , 
nobis innotescere non possunt , nisi quatenus reoelata sunt . 

Sed jam ad propositum veniamus. Bellarminus lib. 
I. de Rorn. Pontifice cap. 7 ita recte argumentatur : 
Regimen Ecclesiae supernaturale est 9 nemini igitur con - 
venit , nisi cui Deus commisit. Legimus autem in Seri - 
pturis commissum Apostolis , et Episcopis eorum successo- 
ribus. Nam. de Petro Apostolo dictum est: pasce oves 
meas Joan . ult., et de Episcopis dicitur act. ao, quos po - 
suit Deus Episcopos regere Ecclesiam Dei . De Regibus 
nihil hujusrnodi unquam legimus. Et eodem loco ex ver- 
bis Apostoli 1 ad Corinth. 12 , et ad Ephes. 4: Deus 
in Ecclesia posuit primum Apostolos , deinde prophet as , 
turn pastor es, et doctores ; sic ratiocinatur: Si primi sunt 
Apostoli , qui Episcopi fuerunt 3 et quibus Episcopi sue - 
cedunty certe primi non sunt reges , et Principes saeculi; 
imo ut recte annotavit Damasceuus in secunda oratione 
pro imaginibus , Apostolus reges non solum non posuit 
primo loco , sed nec ullo alio f ut indicaret non esse re- 
ges Ecclesiae magistratus , sed tantum saeculi. 

Et Joannes Georgius de Eckart in dissertatione de 
Jure Principis Catholici circa sacra subditorum suorum 
protestantium , quae est in Thesauro Juris ecclesiastici 
tom. IV: De iis , inquit , quae Dei sunt , homines aliter 
disponere non possunt , quatn si Deus talem iis faculta - < 
tern concedat. Causae tamen , resque fidci ac religionis 
vel maxime Dei sunt ; disponi ergo , deccrni , et de iis 
judicari ab aliis non potest , quani quibus cam potesta - 
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tem Deus concessit; Deus vero talem potest at em certis 

• * 

dumtaxat hominibus , non Principibus, et non passim to- 
ti populo christiano concessit . Nam Deus alios constituit 
Apostolos , alios Prop betas, alios Evangelistas , alios Pa - 
stores , e£ Doctor es in aedificationem mystici corporis sui , 
quod est Ecdesia; alios vero constituit velut oves , et Or 
gnos , <jr«i per Pas tores , et Doctores suos pascerentur , 
et ad quos attenderent pastor es , ne circumferrentur omni 
vento doctrinae per astutiam hominum. Pastores autem 
soli disponuut , soli judicant , sol i discemunt quid ovibus 
accommodum sit , quid non sit ; oves enim aequali cum 
pastoribus potestate donatas contendere , quid aliud est , 
quam discrimen a Christo pastores inter et oves positum 
tollere , ac quae Me distinxit commiscere ac confundere? 
Principes igitur et magistrate si tamquam oves in Chri- 
st i grege habentur , sicuti vere sunt oves , < una cum par- 
storibus non judicant , non decretorie circa spiritual ia di- 
sponimt ; Christas enim sicuti antiquum regum poteslatem 
jure sic dicto gentium concessam non sustulit , out im- 
minuit , ita neque eis novam , et spiritualem oves suas 
pascendi potestatem armexmt . Nil quoque aliud nova in 
lege de Principum potestate revelatum est, quam ut den - 
tur Caesari quae sunt Caesaris , ut tributa solvantur , ut 
pro regibus oretur > ut tarn regi , quam omnibus ab eo de- 
legate obtemperetur > ac denique ut otnnis potestas a Deo 
promanare , et quilibet magistratus non frustra gl odium 
portare , scd in ea re minister Dei esse cognoscatur. Jam 
ubi reges nominatim jubentur de Christi Ecclesia disponerc , 
vel in coasts fidei, et rebus religionis quidquam sibi jurisdi- 
ctionis or ro gore ? Nec erant ulli reges christiani ab initio , 
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quibus ullam potestatem Christas commiserit ; imo per an- 
nos propcmodum tercentos fait administrata Ecclesia , et 
quidem quam feliciter , quam prosper e , insignia , quae tot 
inter tantasque difficultates fecit 9 docent incrementa . 
Atfamen penes Imperatores 9 penes reges, penes Principes, 
penes civilem magistratum potestas haec esse non potuit , eo 
quod quicumque fere illis temporibus respublicas gessere , 
pagani et conjuratissimi christiani nominis hostcs extiterirtf. 
Externum regimen totum sub id temp us erat pastor urn , non 
re gum. Innumera non loccdia solum Concilia 9 ,sed et na- 
tionalia in causa Baptisms; Paschatis 9 M'ontani coegere 
Praesules , non reges ; dispensations homicidis , et moe * 
chis concessere Pontifices , non reges; sacro anathematis 
fulmine percussi sunt Heterodoxi a Praesulibus , . non a 
Principibus. Elects sunt , depositi sunt Episcopi cum Pa- 
ulo Samos at eno 9 et aliis ; sed a quibus ? A pastor ibus , 
non regibus . Rem paucis : externum regimen totum ilia 
tempestate erat Pontificum non regum; Praesulum erat , 
Pastorum erat , non Principum. . 

Neque postquam animum christianam ad religionem 
adjecerunt Principes , Christique legem complex's sunt, pri- 
stinum jus est Episcopis abrogatum, posteriotes nam- 
que sub Constantino Episcopi successerunt in vicem et ea- 
dem jura Apostolorum , sacra dirigebant ea dignitate ac 
pot estate , quae a Christo , et ab Apostolis in ipsos ut 
Christ 's Vicarios et Apostolorum successor es propagata e~ 
rat; num autem Episcopi a tempore Constantini desiere 
Apostolorum esse successor es? Num regni caelorum claves 
asservarc desierunt ? An saltern tot armorum , tot saecu - 
lorum praescriptio contemns potest? An christianis Prin- 
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cipibus competit potestatem , jura , et libertatem Ecclesiae 
arctius premere , quam esset a Principibus ethnicis factum ? 
Aut an plane traducem potestatis hujus Apostolicae in 
Episcopis abrupere , aut abrumpere potuere Const ant inus , 
ejusdemque successor es Jmpera tores cliristiani? Jmo ve- 
ro Sacerdotam , et Episcoporum reveriti potius sunt aucto- 
ritatem , eorum vocem audio erunt , sententias secuti sunt, 
sacrasque leges receperunt . Constantinus M. christianorum 
Imperatorum princeps , teste Eusebio lib. 3 fife pi/a Co/i- 
stantini cap. io in Concilio Nicaeno non prius asse- 
dit , quam Episcopi , ut seder et , annuls sent : finito dein 
Concilio scrip sit epistolam ad Alexandrinam Ecclesiam 
apud Socratem lib. i cap. 9 : Nam quod , ait , tercentis 
placuit Episcopis , nihil aliud existimandum est , quam 
Dei sententia , praesertim cum in tantorum virorum men - 
tibus insidens Spirit us Sanctus , divinam voluntatem ape- 
ruit. Judicium porro de Episcopis instituere idem * Con- 
stantinus exhorruit , teste Ruffino lib. r Hist. cap. a ibi: 
Vos a Deo nobis dati estis Dii, et conveniens non est , ut 
homo judicet Deos ; sed ille solus , de quo scriptum est : 
Deus stetit in Synagoga D eorum ; in medio autem Deus 
judicat. Praeclarissimis hisce Imperatoris Constantini ve- 
stigiis institere magni nominis Caesares , Valentinianus 
senior, Theodosius junior, Mar ci anus ; Theodoricus ipse, 
ariana licet lue afflatus , in quarta Synodo Romana sub 
Papa Symmacho habit a sibi judicium in Episcopos non 
arrogavit ; sed postquam a plurimis Episcopis audiisset , 
Papam Symmachum ob praerogativam suae Sedis non pos- * 
se compellij ut minorum judicio se submitteret, reposuit 
in Synodali esse arbitrio in tanto negotio sequenda prac- 
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scribere , nec aliquid ad se practer reverentiam de eccle - 
siasticis negotiis pertincre. Posterior a quod attinet tern - 
pora , a christ ianis et orthodoxis Imperatoribus , Re gibus , 
Principibus , verum Ecclesiae regimen circa spiritualia , 
sacra jurisdictio 3 verumque jus in substantia , et legiti - 
mz/m spiritualis imperii exercitium Pontificibus et Episco - 
nunquartt extitit contr over sum , imo vero passim agni- 
tum$ atque cum hujus rei luculentissima testimonia et 
exempla ex legibus tam ewilibus et publicis , quam sacris 
ex Canonibus 3 ex historiis profanis et ecclesiasticis s up- 
pet ant, prostentque obvia , super fluum est prolixioribus al~ 
legationibus immorari . 

Ex his omnibus perspicuum est, civile imperiura 
nulla administrandae Ecclesiae potestate praeditum es- 
se , adeoque reges , ut ait Damascenus in orat. i de 
Xmaginib. , his de rebus ( Ecclesiae nempe ) nihil posse 
statuere , atque decernerc , omnemque ecclesiaslicam po- 
testatem a civili imperio penitus distinctam, eique ini- 
nime obnoxiam, ad solos Ecclesiae Antistites divinitus 
pertinere. Christus ipse Matth. 22 21, Marci 12 17, 
Lucae 20 a 5 banc legem fundamentalem edixit: Red - 
dite quae sunt Caesaris , Cesari , et quae sunt Dei Deo , 
secundum quam relicta stimmis Principibus integra re- 
rum profanarum cura et administratione , ea quae ad 
religionem et salutem animarum spectant, ad Eccle- 
siae principatum revocavit. Merito itaqne ac jure Gela- 
sius in epistola ad Anastasium Imperatorem: Duo sunt, 

* Impcrator Auguste , quibus principaliter mundus hie re- 
git ur , sacerdotalis auctoritas , et regalis potestas . Utra - 
que principalis , suprema utraque , neque in officio suo 
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alter i obnoxia est. Et Osius Episcopus Cordubensis ad 
Constaotium Imperatorem : Desine quaeso , et memine - 
ris , te mortalem esse, reforrnida diem judicii, serva te in 
ilium diem purum , nec te immisceas ecclesiasticis , neque 
nobis in hoc genere praecipe , sed potius ea a nobis di - 
see. Tibi Deus imperium commisit , nobis quae sunt Ec- 
clesiae concredidit ; et quemadmodum qui tuum imperium 
malignis oculis carpit , contradicit ordinationi divinae 3 
ita et tu cave , quae sunt Ecclesiae ad te tr aliens , magno 
crimini obnoxius fias. Date , scriptum est, quae sunt Cae - 
saris Caesari , et quae sunt Dei Deo. Neque igitur fas 
est nobis in terris imperium tenere , neque tu thymiama- 
tum , et sacrorum potestatem habes Imperator 


Ad rein uostram Joannes Nepomucenus Endres in disserta- 
tione canonica «. De necessario Jurisprudentiae naturalis cum 
ecclesiastica nexu » cap. Ill $. 1 ait: Ecclesiam a Christo insti- 
tutam esse tamquam perfectam quamdam rempublicam sacram a 
civili distinctam , suis uti legibus ita et Magistratibus quoque ac 
subditis , imperantibus nimirum atque parentibus instructam , quae 
proptcrea rcipublicae cujusdam catholicae et universalis t sed sa- 
crae speciem praeseferat. Licet cnim Ecclesia territorium distin- 
ct uni non habcat , sed potius in regnis et territoriis , salvis re- 
gum et summorurn magistratuum juribus , subsistat , constat > la- 
men ex Sacra Scriptura , et continua Traditione , veluli bino po- 
lar i Religionis re\’clatac indice , existcre in cadem summum quod- 
dam Imperium circa ea , quae ad Religionem et salutem acler - 
nam ( Idelium pertinent , divina aucloritalc per omnes sui partes , 
potestatem videlicet legislatoriam , judiciariarn et coercitivam , con- 
slitutum , atque a Christo communicatum , a nullo alio dependens , 
quod per varios magistratus sibi invicern hicrarchice subordina- 
tes exercetur. 

Vide Jac. Antonii Zallingcr Institut. Juris ecclesiastici pu- 
blics et privati cap. XI, Dissertationem dc Censura Principii de 
variis Protestantium hijpothesibus in re. tanti momenti , quae dis- 
sertatio reperitur iu thesauro Juris ecclesiastici tom. Ill, el Grcgorii 
Zahvcin Principia Juris ecclesiastici tom. IV q. 1 cap. 3 et 4. 
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CONCLUSIO 


Quibus omnibus positis, unius argumenti conclusio- 
ne tota haec causa comprehenditur. Conclusio autem 
sic est. Status , sive societas inaequalis est conjunctio 
plurium hominum , quae imperio per homines admini - 
strato , sibi proprio , et aliunde non dependente contine - 
tur . Haec definitio ab ipsis Protestantibus sumpta est, 
quod hujus libri initio diximus. Atqui Ecclesia est con- 
junctio plurium hominum, quae imperio per Aposto- 
lo8,, eorumque successores administrate, sibi proprio, 
et aliunde non dependente contine tur, quemadmodum 
toto hoc libro demonstratum est. Ergo Ecclesia est 
Status, sive societas inaequalis. 

Canisius Ecclesiam deflnivit, cunctorum Christi fidelium vi- 
sibilem congregationem , quae sub uno capite suo Christo , unoque 
vices ejus in ter r is gerenle Pontiflce Maximo regitur , ac in uni- 
tate conservatur. Bellarminus vero ita deflnivit: Ecclesia est coe- 
tus hominum ejusdern christianae fidei professione , et eorumdem 
Sacramentorum communione colli gat us , sub regimine legitimorum 
Pastorum , et praecipue unius Christi in terris Vicarii Romani 
Pontiflcis. In utraque dcflnitione Ecclesid dicilur fidelium congre- 
gate, vel coetus hominum , quae verba sunt loco generis; quod 
enim Ecclesia hominum consociatio sit, id cum aliis hominum 
societatibus commune habet: reliqua autem verba tenent locum 
differentiae, quia omne illud explicant, in quo Ecclesia ab aliis 
societatibus distinguitur. 

Nonnulli Canonistae his, vel aliis idem significantibus verbis 
Ecclesiam definiunt: Coetus hominum christianam Rcligionem co - 
lentium sub legitimis Pastoribus , nulla de Summo Pontiflce men- 
tione facta. Ajunt enim primatum Pontiflcis ad determinandam 
ecclesiastici regiminis formam, minime vero ad naturam Ecclesiae 
constitucndam pertinere. Verum animadvertendum est nuliam si- 
ne aliqua regiminis forma Societatem consistere, et ex varia re- 
giminis forma Socictates ipsas differre inter se, ita ut alicujus So- 
cietatis natura intelligi plane nequeat, nisi ejus regiminis forma 
simul cognita perspectaque habeatur. Itaquc ca definitio: coetus 
hominum christianam Religionem eolentium sub legitimis Pastori - 
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bus , ad Ecclesias parlicularcs , quae a suis Episcopis reguntur, 
fortasse poterit accotnmodari; sed Ecclcsiae Catholicae universae, 
quae ita a Christo instituta est, ut non modo ab Episcopis, sed 
potissimum a Summo Pontifice, uno Capite., et unitatis centro 
regeretur, naturam minime explicat. Igitur mutila et manca est. 
Siinilem Ecclesiae dcfinitionem praeter ceteros proponit Febro- 
nius , qui a Mamachio rcfeilitur epistola 2 ad Febronium $. 2 et 3. 

§. 10 . 

DE ARGUMENTS PROTESTANTIUM 

I. EX SACRIS LITTERIS 

* * 

•m 

Ecclesiam esse ex eo genere societatum , quas inae - 
quales Scholae appellant, ubi nempe alii sunt, qui 
imperium et illud .quidem summum atque independens 
exercent, et alii quorum omnis gloria in obediendo 
sita est, Protestantes omnino pernegant, et hanc ve- 
ritatem catholic am magno impetu adoriuntur. Multa 
quidem pro suo quisque ingenio in medium protule- 
runt, quae referre omnia, neque operae pretium est, 
neque nostri instituti ratio patitur. Id vero egregie doete- 
que praestidt P. Ignatius Schwarz Instit. Juris publ. 
univer. part, i tit. 3 instruct, a et 3. Tria tamen prae- 
cipua sunt eorum argumenta, quibus putant catholi- 
cam doctrinam evertere se posse , quorum • unum ex 
Sacris Litteris, alterum ex natura Religionis, tertium 
ex indole Rerumpublicarum desumunt; quae argumen- 
ta Justus Henningius Boehmerus in Instit. Jur. Eccle- 
siast. ad methodum Decretalium lib. I titl i §. 5 his 
verbis complexus est : Sicut alia Collegia in cwitatibus 
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societates aequales sunt , ita etiam Ecclesia turn ex men - 
te Salvatoris et praxi Apostolorum , turn ex natura Re - 
ligionis impcrium respuentis , turn ex Rerumpublicarum 
indole , nora admittunt Statum in Statu . 

Quod ad priraum argumentum attinet, Protestan- 

tes pernegant, vestigium ullum potestatis imperiique 

ecclesiastici in libris novi Testamenti reperiri; imo ve- 

ro constare ex iisdem libris affirmant, Christum ve- 

• 

tuisse Ministros Ecclesiae quidquam exercere imperi 1 
et potestatis. Tota isthaec controversia in verborum 
interpretatione versatur; namque ea Sacrarum Littera- 
rum loca, quibus nos ad probandam Ecclesiae pote- 
statem utimur, Protestantes interpretationibus arbitra- 
riis et commentitiis in alienum sensum detorquent. Qua 
super re si de singulis Sacrarum Litterarum locis, de- 
que eofum vera rectaque interpretatione disserere ag- 
grederemur, nimis oratio nostra practer instituti nostri 
rationem in longius duceretur; id vero doctissimi Theo- 
logi et Canonistae plena manu praestiterunt. 

Sed Boehmerus ad praxim Apostolorum provocat , 
idque non immerito, propterea quod minime dubitan- 
dum est, quin Apostoli omnium Christi verborum sen- 
sum penitus cognitum, planeque exploratum habue- 
rint. Itaque Apostolorum dicta, factaque inspiciamus. 
Jam vero si acta Apostolorum eorumque epistolas le- 
gimus, ecce tibi Paulus ( act. XV 41 )> qai perambu - 
l at Syriam et Ciliciam confirmans Ecclesias , praecipiens 
custodire praecepta Apostolorum , et Seniorum : Et ite- 
rum ( act. XVII 4 ) ipse et Timotheus, cum pertrcmsi - 
rent cwitates , tradebant cis custodire dogmata , quae e- 
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rant decreta ah Apostolis, et Senioribus , qui erant Hie- 
rosolymis: Et idem Paulus I ad Thessalonicen. IV v 2: 

Scitis quae praccepta dederim vobis : Et II ad eosdem 

* 

III v. 14*. Quod si quis non ohedit verho nostro per epi- 
stolam , hunc notate i Et tandem , ut alia omittam , II 
ad Corinth. XIII v. 10: Ideo haec absens scribo , ut non 
praesens durius agam secundum potestatem , quam Do- 
minus dedit mihi. 

Hanc vero potestatern divinitus sibi traditain non so- 
lum scriptis, verum etiam factis Apostoli confirmaruut. 
Namque Concilia celebrarunt, de fide et moribus de- 
creta ediderunt , leges disciplinae tulerunt , latasque 
abrogarunt, Pastore9 et Ministros in diversis Hierar- 
chiae gradibus instituerunt, in reos et contumaces ani- 
madverterunt. * • 

Quae quidem omnia adeo certa, aperta, et mani- 
festa sunt, ut Moshemius non ignobilis inter Theolo- 
gos Protestantes in Institutionibus Historiae Christianae 
Majoribus non sit ausus negare, in Sacris Litteris com- 
memorari potestatem, quam Christus Apostolis dedit, 
quamque ipsi exercueruntj veruntamen addidit, earn 
potestatem in Ecclesiae primordiis necessarian! , vita 
functis Apostolis extinctam esse. Sed nullum argumen- 
tum aflert, cur id affirmet; eaque opinio manifeste 
contraria est Sacris Litteris, et rationi. Et primo qui- 
dem Sacris Litteris cum Christus ipse significaverit , 
potestatem Apostolis traditam perpetuo duraturam es- 
se. Nam Apostolos ad gentes inissurus, postquam 
( Mntth. -XXVIII 18 2,0 ) magnificis iis verbis dicere 
cxorsus est : Data est mihi . omnis potestas in caelo , 
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et in terra . Euntes ergo etc.; statim subjecit: Et ec- 
ce vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummation 
nem saeculi. Praeterea Sacrae Litterae jubent, non 
do Apostolis , verum etiam suis Praepositis unumquem- 
que obedire et subjectum esse, ex quo perspicuum est, 
Ecclesiae Praepositis potestatem esse imperandi. Ita 
Paulus ad Hebr. XIII 1 7 : Obedite , inquit , Praepositis 
vestris , et subjacete eis : Et act. XX 28 : Attendite vo- 
bis et universo gregi , in quo vos Spiritus Sanctus posuit 
Episcopos regere Ecclesiam Dei , hoc est, moderari et 
gubernare. Denique ratio ipsa opinionem Moshemii 
coarguit et refellit. Si enim Apostolorum aetate neces- 
saria erat potestas 9 qua Ecclesia regeretur, ea vel 
maxime necessaria fuit sublatis Apostolis , quia par est 
utriusque temporis ratio, ne scilicet Ecclesia sine cer- 
ta gubernatione et imperio relinqueretur ; ex quo ma- 
xima rerum confusio orta esset, nec diu stare po- 
tuisset. v . 

§. u. 

II. EX NATOEA RELIGIONS 


Secundo loco Protestantes objiciunt, earn esse in- 
dolem Religionis, ut imperium omnino respuat, et ne- 
rnini iu negotio Religionis vim ullam inferendam esse. 
Verum in hoc argumento nomen Religionis ambigue 
positum est , et duas res significare potest , scilicet Re- 
ligionem vel susceptam, vel suscipiendam. Itaque illi. 
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qui Religionem veram nondum susceperunt,' probe di- 
stinguendi ab iis sunt , qui jam Religioni et Ecclesiae 
nomen dederunt. Religio , ut ajunt , naturali libertate 
gaudet , non ea tamen , ut de Deo rebusque divinis 
quidquid libuerit 8entire liceat; imo vero homines ad 
veram Religiouem investigandam et amplectendam na- 
turali divinoque jure tenentur. Sed Religio libera di- 
citur , quatenus ad earn suscipiendam nemo invitus 
compelli debet, nec vero potest: neque enim Catholici 
coactivam vim E cclesiae tribuunt in eos , qui foris sunt. 
Quid mihi de iis , qui foris sunt , judicare. , inquiebat S. 
Paulus I ad Corinth. ia; et Concilium Tridentinum 
sess. 14 cap. a declarat, Ecclesiam in neminem judi- 
cium exercere , qui non prius in ipsam per Baptismi ja- 
nuam fuerit ingressus. At vero adversus eos, qui jam 
in Ecclesiam cooptati sunt, vis et imperium adhiberi 
potest ad eos in officio continendos. 

Igitur si Religionis vocabulum sic accipiatur^, ut 
eos respiciat, qui fidem nondum susceperunt , faten- 
dum est , neminem vi et coactione- ad Ecclesiam du- 
cendum esse, sed verbi praedicatione et persuasione^ 
sive, ut ait S. Bernardus serm. 66 in Cantic. , fidem 
suadendam , non imperandam. Veruntamen in eos^ qui 
per Baptismum ad societatem ecclesiasticam pertinent, 
Ecclesia jure suo potestatem exercet ad conservandam 
unitatem pietatem , ordinem , honestatem , ad malos 
cohibendos castigandosque. 

*'• 

S. Thomas 2 2 q. <0 art. i: Infideliiun quidam sunt , qui 
nunquam susceperunt fidem , sicut gentiles et judaei , et tales 
nullo modo sunt ad fidem compellendi ut ipsi credant , quia ere- 


m 

• 

dere voluntatis c$t. Sunt tamcn compellendi a fidelibus , si adsit 
facultas , ut fldem non impcdiant. vel blasphcmiis , v cl mails per- 
suasion ibus , vel etiarn apertis persecutionibus. Et propter hoc fi - 
deles Chiisti frequenter contra infideles be llum movent, non qui- 
dem ut eos ad credenduin cogant, quia si etia/n eos vicissent , 
et caplivos haberenl , in eorutn libertate relinquerent an credere 
vcllent ; sad propter hoc, ut eos compellant ne fideni Christi im - 
l>ediant. 

Alii vero sunt infideles , qui quandoque fideni susceperunt , 
sicut hacrelici , et quicumque aposlatae ; et tales sunt ctiam cor - 
poraliter compellendi , ut implcant quod prorniserunt, et teneant 
quod semel susceperunt. 

Et ibidcin ad 3: Sicut vovere est voluntatis , reddere autern 
necessitatis ; ita accipere fideni est voluntatis , sed tenere t urn 
accept am est necessitatis : et ideo hacrelici sunt compellendi , ut 
fideni teneant. 

Vide Suarezium de Fide sess. 3 disp. 20 , Bellarminum de 
laicis lib. 3 cap. 21 et 22 , De Castro de just a haereticorum pu- 
nitione , et Natalem Alcxaudrum diss. 3 in canonem 3. Condi ii 
Laterancnsis IF hist, eccles. saec. XIII et XIV. 


§. 12 . 

t « 

III. EX INDOLE RERUAIPUBLICARUM 


Tertio denique opponunt, potestatem civilis Im- ■ 
perii ex omnium gentium consensu summam esse: ex 
quo illud inferunt, quod potestas Ecclesiae nec sit, nec 
summa esse possit, ideo quod duo in eadem civitate 
Imperia summa, quemadinodum in eodem corpore duo 
capita, omnino repugnant. Addunt, maximam rerum 
confusionem orituram , si Status veluti in Statu con- 
stituatur, et duabus inter se dissitis potestatibus iidein 
cives subjiciantur. 

At vero respondemus , in uno eodemque genere 
duas summas potestates esse non posse, in alio atque 
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alio genere plane posse. Igitur non repugnat, duo9 
Status sive duo Imperia sumina in eadem civitate esse , 
si utraque potestas diversi ordinis sit, neque ad unum 
eumdemque finera contendat, et objecto, et mediis 
plane diversis distinctisque concludatur. Jam vero Ec- 
clesia, et civilis Respublica fine, objecto, et mediis 
distinctae sunt; altera enim vitae hujus tranquillita- 
tem spectat , altera felicitatem hominum sempiternam ; 
altera civilibus rebus praeest, altera religiosis; utra- 
que proinde potestate sua propria , suoque in gene- 
re summa potitur. Quamobrem Respublica civilis , et 
ecclesiastica non Status in Statu , sed Status in civfta- 
te una duo sunt, et diversi omnino generis atque na- 
turae, adeoque omnis pugna tollitur atque rerum con- 
fusio ex finis objectique diversitate. lino vero mirifica 
inter utramque potestatem concordia esse potest, et 
praesertim ab ecclesiastica potestate maximum presi- 
dium potestati civili comparatur, cum nihil Religione 
fortius sit ad cives in officio continendos. 

Wolfius, qucm Protestantcs Philosophiae naturalis principcm 
post Leibaitium notninant et existimant, haec ingenue fatetur 
part. 8 jur. natur. §. 955 : Qui absurdum put ant jus circa sacra 
separatum ab imperio civili , quasi respublica in republiea finga - 
tur , judicium omnino praecipitant , nec absurditatem demonslra- 
re valent. Sane in Republiea Hebracorum jus circa sacra crat 
penes Pontificem maximum , imperium civile penes Regem , et 
uterque jus stium habebat pleno jure , ac independenter ab alio: 
ecquis vero dixerit hoc institutum fuisse absurdum , etlamsi sepo - 
nas , quod fuerit divinum ? 

Vide Zallwein tom. 3 quacst. 11 cap. 5 §. 10. 
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DE RECTORIBES ECCLESIAE 


EORUMQUE JIJRIBL'S ET OFFICIIS 


8cribendum sumiinus, ubi de Romano Pontifice, qui in 
B. Petri Apostolorum Principis locum , atque de Epi- 
scopis, qui in locum Apostolorum succedtmt, deque 
eorum juribus et officiis disseremu9. Sed ante eorum 
opinio refellenda est, qui tradunt ecclesiasticam po- 
testatem oranem non Petro et Apostolis, tamquam cer- 
tis designatisque personis , sed toti Ecclesiae fuisse 
traditam, 

Edmundus Richerius in lib. de eccl. et polit. po- 
testate sic tradit : Deum et naturam priiis atque imme- 
diatius ad totum suppositum , quam ad aliquant partem 
suppositi , quamvis nobilissimam 9 intendere , eamque ob 
causam facultatcm videndi e. g. datam esse homini , ut 
per oculum 9 tamquam organum et ministrum hominis 
exerceretur . Nam oculus per et propter hominem exist it. 
Inde concludit, i.° Christum fundando Ecclesiam prius et 
immcdiatius claves , scu jurisdictionem toti dedisse Eccle - 
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siae, quam Petro : a. 0 Papam et Episcopos nonnisi mi - 
nistros esse , wf jurisdictionem illam exerceant nomine et 
consensu totius corporis. Richerii errorem amplexati sunt 
Jansenistae; sic inter damnatas Quesnellii propositiones 
nonagesima haec est: Ecclesia potestatem excommunican - 
di h abet , ut cam exerceat per primos Pastores de con- 
sensu saltern praesumpto ipsius corporis. Hi omnes ante- 
signanuin habent Lutherum lib. de Captiv. Babyl., in 
quo affirmavit neque Pontifici., neque Episcopis ullam., 
nisi ex fidelium consensu, potestatem esse. Itaque Ec- 
clesiae regimen democraticum effingunt, ubi tota po- 
testas est penes multitudinem , a qua Pastoribus ceu 
ministris communicatur , ut ipsius nomine et consensu 
exerceatur. 

• Nonnulli scriptores catholici docuerunt, claves ec- 
clesiasticae potestatis a Christo immediate traditas Ec- 
clesiae fuisse. Sed horum sententia a Richerii errori- 
bus omnino discrepat. Richerius Ecclesiae nomine to- 
tam multitudinem fidelium intelligit, illi Pontificem tan- 
tum et Episcopos. Potestas clavium > inquit Habert de 
Hierarch. Eccl. cap. 5 §. 5 q. a, data est Ecclesiae, hoc 
est , Pontifici et Episcopis , et his quidem cum subordina- 
tion ad Pontificem Petri Successorem. 

Doctrina Edmundi Richerii non solum ecclesiasticae , sed 
etiam civili potestati infcnsissima est, ita ut post edituni ejus li- 
bellum, fere omnes ulriusque potestatis bostes Richeriuin ducem 
sequuti sunt ; quod observat Joan. Baptista Faure initio disserta - 
tionis adversus Richer islas in tom. 42 Thesauri Theol. F. A. Zacha- 
riac. 
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. §.. 13 . 

♦ ... I 

• * DE ERRORIBUS RICHER!! 

* * 

w 

» 

Si Richerius affirma9set, potestatem ecclesiasticam 
Apostolis eorumque Successoribus, non ipsorum gratia, 
se$l primo et principaliter ob totius Ecclesiae utilita- 
tem et commodum a Christo collatam fuisse, quemad- 
raodum non corpus propter caput, sed caput in bo- 
nura corporis constituitur, nemo omnium Catholico- 
rum contradixisset. Sed vehementer erravit, dum do- 

# 9 4 * 

cuit, potestatem ecclesiasticam non modo in bonum 
Ecclesiae , sed etiam eidem corpori Ecclesiae datam 
esse , in eaque uti primo et immediato Subjecto resi- 
dere , a quo Pontifici et Episcopis , veluti christianae 
plebis ministris et instrumentis , communicetur. Itaque 

f 

ejus libeilum de ecclesiastica et politica potestate Sy- 
nodus provincialis Senonensis jure meritoque damna- 
vit, quod multas contineret propositions , expositiones , 
et allegationes falsas , erroneas 3 scandalosas , schismaticas , 
et tit sonant haereticas . Siinili censura a Concilio pro- 
vincial! Aquensi notatus est , ut scilicet continens pro- 
positiones , allegationes , et doctrinas falsas, scandalosas , 
schismaticas , haereticas , et impietatem gravemque errorem 
sapientes. Facultas ipsa Sorbonica Richerium ob earn 
causam de gradu Syndici theologicae Facultatis deje- 
cit, qnod narrat Spondanus ad ann. i6ia his verbis: 
Idemque Richer ius auctoritate regia , et decreto Facilita- 
te deposit us est a Syndicatu ejusdem Facultatis , quem 
* 
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gerebat. Fuerunt etiam multi , qui contra eumdem libel - 
lum scripserunt ; plenissime confutavit Andreas DuvaHius 
insignis Doctor Sorbonicus y et Regius Theologiae Professor 
in Uniters it ate Parisiensi Primarius. Idem praestitit etiarn 
Veith in opere, quod inscribitur- Richerii sistema confu- 
tatum -. His condemn ationibus Concilium Constantiense 
jam praeiverat, banc Wicleffi propositionem ordine 37 
condemnando : Nec Papa est proximus et immediatus 
Vicarius Christi. Haec siquidem est ipsissima Richerista- 

rum sententia. Sed demum Riche rius ipse declaration^ 

* 

bus editis errorem cognovit et reprobavit, seque do- 

ctrinam suara, seu potius haeresim, ex putridis Luthe- 

• • 

ri et Calvini foritibus hausisse professus est: quamquam 
an in sua retractatione constans , an varius fuerit, ni- 
hil facit ad rem praesentem, in qua non de sincera et 
constant! emendatione Richerii; sed de ipsius doctrina 
disputamus. 

Sed jam doctrina catholica efcponenda est. Igitur 
affirinamus, omnem potestatem ecclesiasticam S. Petro 
et Apostolis, iisque solis divinitus tributam fuisse, ideo- 
que duos hujus potestatis gradus divino jure constitu- 
tes agnosciinus, quorum primum tenet Summus Ponti- 
fex , et alterum Episcopi : Summus quidem • Pontifex 
tamquam S. Petri Successor, Episcopi vero tamquam 
Successores Apostolorum. De quibus seorsim distincte- 
que tractandum est. 

Quidam opinantur Parochos a Christo insiiiutos fuisse, co- 
rumque divinam originem repetunt a septuaginta duobus Disci- 

E ulis, quos Ipse Christus elegit, et idcireo praeter Pontificem et 
piscopos tertium constituunt in Ilierarchia jurisdictionis gradum, 
in quo Parochos locandos esse jure divluo exislimant. Vcruiu hacc 
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opinio de divina Parochorum instilutione a celcberrimis Theolo- 
gis et Cnaonistis jamdiu profligata esl. Parochi quidem insiitutio- 
uis divinae sunt, quod ad charactcrem ordinis attinet., proptCrea 
quod in ordinis Hicrarchia divinitus constitute., praeter Episco- 
pos, Sacerdoies etiam ct Ministri positi sunt. At nullum in Seri- 
piura aut in Traditionc testimonium repetitur, quo demonstrari 
possit, Parochos a Christo Institulos fuisse. Hinc S. Thomas 2 2 
q. <88 art. 5 ad 5 ait: Dicemlum, quod formam septuaginta duo- 
rum Discipulurum non solum tcm nL Presbiteri Curat i , sed qui - 
curnque alii minoris ordinis , qui Episcopis in eorum officio subser - 
yiunt. Non enirn legitur , quod septuaginta duobus Discipulis Do- 
minus aliquas determinalas Parochias assignaret , sed quod misit 
eos binos ante faciem suam in ornnem civitatem et locum , quo 
erat ipse venturus, - ~ , 

De hoc argumento late disserit cl. Joannes Devoti Institut. 
Canonic, lib. I tit. 3 sect. <0 $. 87; ilemque Petrus Paludauus de 
„ caus. immed . Eccles. potest, art. 2 conclus. 3. 

• ' ■§. 14 . 

DE ROMANO PONT1FICE S. PETRI SUCCESSORE 


Primatu8 est ad pascendam regendamque Ecclesiam 
institutus. Quod autem totius communitatls bonuin et 
regimen spectat, id sane oportet in eadem commuui- 
tate fixum et perpetuum esse. Ergo moriente Petro , 
Primatus extingui non debuit, sed omnino manere at- 
que perseverare, utpote qui non in commodum ipsius 
Petri, sed propter unam atque perpetuo mansuram Ec- 
clesiam constitutus est. Ex quo fit, ut perpetuitas Pri- 
matus, non 8ecus atque ipsius institutio, ab jure divi- 
no proficiscatur. Sed Primatus perpetuitas Successorem, 
in quern trauseat, omnino postulat; atque adeo ex ipso 
jure divino et Christi institutione aliquis sit oportet, 
qui mortuo Petro in Ecclesiae Primatum succedat. Suc- 
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cedit autem Roraanus Pontifex; quod multis argumen- 
ts comprobatur. 

i.° Quidem ratiohe successionis. Successor enim et 
heres spiritualis potestatis semper in Ecclesia habitus 
est, qui in earn Sedem conscendit, quam alter aut mor- 
te, aut abdicatione spontanea vel coacta Vacuam reli- 
querit. At Petrus Antiochenam Sedem deserens, secum- 
que Primatum gerens, ad Romanam Sedem se transtu- 
lit, in eaque supremum diem obiit, et Ecclesiae Pri- 
matum deposuit. Unus ergo Romanus Pontifex , qui in 
Cathedram S. Petri succedit, legitimus heres est ac Pe- 
tri Successor, atque adeo in Romanum Pontificem jus 
omne Primatus transmigravit. Petrum autem advenisse 
Romam, ibique et Sedem collocasse, et ad obitum us- 
que, tenuisse , testis est ipse Petrus, qui epi6t. i cap. 
ult. v. 1 3 ita scribit: Salutat vos Ecclesia , quae est in 
Babylone collecta. Neque enim Babylonis nomine Ba- 

bylonem Chaldaeorum intelligere voluit, quae ante earn 

' < 

epistolam exaratam eversa fuerat, neque Babylonem 
Aegypti, quae obscurus plane locus tunc erat, nec ur- 
bis nomine dignus, sed Romam significare voluit, quae 
etiam in Apocal. cap. XVII v. 5 Babylon appellatur. Id 
sane docet Papia9 Apostolorum Discipulus ; id S. Hie- 
ronymus de Viris illustribus cap. 8: Petrus , inquiens, 
in epistola prima sub nomine Babylonis figuraliter Romam 
significat; id Beda in eamdem epistolam cap. 5 dum ait: 
Babylonem typice Romam dicit , videlicet propter confu - 
sionem multiplied idolatriae ; id denique Interpretes ple- 
rique omnes; qua de re confer Calmetum in disserta- 
tione De itincrc Romano S. Petri , et Fogginium in ope- 
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re De Romano Divi Petri itinere , ex ere. io. Quae qui- 
dem veritas tot tantisque Juculentis veterutn Patrum ac 
8criptordm monumentis evineitur , ut ob consensum’ 
scriptorum ne ipsi quidem Protestantes saltern doctio- 
res earn rein in dubiura revocaverint. Atque adeo Pear- 
sonius inter juniores heterodoxos clarissimus diss. I de 
successione primorum Romae Episcoporum cap. 6 et 7 
demonstrat, nurtquam non habitum pro certo , Roma - 
nam Sedem a Petro institutam , et Romanos Pontifices 
Petri Successor es esse 9 ita ut de Petri in TJrbem advent a 
' et obitu ambigi non possit , quin omnia humanae fidei et 
auctoritatis fundamenta coneellantur. ' * 

' a.° Ex consensu totius Ecclesiae: omnes enim Epi- 
scopi per orbem dispersi , et universa Christi Ecclesia 
omni tempore professa est^ Romanos Episcopos legiti- 
me ele^tos, Successores S. Petri - habendos esse 5 ipsi— 
que Romani Pontifices potestate Primatus , ejusque ju- 
ribus et praerogativis , cum supra . fideles , turn supra 
Episcopos ipsoSque Patriarchas , contradicente nemine , 
usi sunt. Nicolaus I ip epistola ad Michaelem Orientis 
Imperatorem octo Patriarchas Constantinopolitanos re- 
censet, qui a Romanis Pontificibus Patriarchatu exau- 
ctorati fuerunt. Mittimus testimonia Patrum, quos ma- 
gno numero turn graecos, turn latinos in medium pro- 
fert BeUarminus de Rom. Pont. cap. XV et XVL * 

* < 3 .° Denique ex Conciliorum auctoritate. Concilium 

Oecumenicum VII epistolam Adriani ad Tarasium ap- 
probat, in qua haec habentur do Ecclesia Romana: 
Cujus Sedes per totum t err drum orbem Primatum obtinens 
lucet , omniumque Ecclesiarum Caput existit. Concilia La- 
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teranense III, et Lugdunense I Sedeni Petri matrem et 
magistram universalis Ecclesiae, Romanum Pontificein 
Christi Vicarium, Successorera Petri, et Rectorem Uni- 
versae Ecclesiae appellarqnt. Verum ad rem nostram 
satis superque sit dogmatica Goncilii Florentini defini- 
tio, quara graeci et latini Patres his verbis proposue- 
runt: J Definimus S. Apostolicam Sedem , et Romanum 
Pontificem in universum orbem tenere Primatum , et ipsum 
Successorem esse B. Petri Principis Apostolorum , et ve- 
rum Christi Vicarium , totiusque Ecclesiae Caput, et Chri- 
stianorum patrem et doctorem exist ere • et ip si in B, Pe- 
tro pascendi , regendi, et gubernandi universal em Eccle - 
siam a D. N. J. Christo plenum potest atem trad it am es- 
se , quemadmodum etictfn in gestis Oecumenicorum Conci- 
liorum , et in sacris canonibus continetur . . 

Confer Petrum Ballerinium Dc vi et ratione Primetus Ro~ 
manor um Pont i/ic tun , Ennodium Faventinum De Rornaqi Pon- 
tificis Primatu, et Auctorcm Opcris, quod inscribitur « Quis est 
Petrus? Sivc qualis Petri Primatus » Raii$bonae <791. 


§. 15 . 

DE FINE PRIMATUS 

■ ■ ' 



.• . 


Cum de fine Primatus quaeritur, non ea quaestio 
, instituitur, cur Petro potius, quam alteri cuidam Apo- 
stolorum Primatus concessus sit? Ejus quidem conces- 
sionis causani SS. Patres adscribunt vel ordini vocatio- 
ns. quia Petrus omnium primus rebus opmibus se ab- 
dicavit; vel eximiae cjus fidei, quia primus in Christo 
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divinitatem agnovit et confessns test; vel fervent! Amo- 
ri, quia Christum plus ceteris diligebat. Sed quaestio 
proposita est; quid fuit causae , cur Primatum Chri- 
stas instituerit ? Jam vero Primatum a Christo institu- 
tum esse , ut catholicae Ecclesiae unitas formaretur, 
sartaque tecta custodiretur, ex perpetua et luculenti 
SS* Patrum traditione certum est, Irenaei, Hierouymi, 
Leon is Magni_, aliorumque Patrum testimonia longum 
esset referre , eaque legi poterunt apud Petrum Balle- 
rini in aureo libro De vi et ratione Primatus "cap. i3. 
Quamobrem Catechismus Romanus ad art. 9 Symboli 
§. ia praeclare et verissime tradidit: Fuit ilia omnium 
Patrum ratio et sententia consentiens , hoc visibile Caput 
( Romanum Pontificem ) ad unitatim Ecclesiae constituent 
dam et conservandam necessarium fuisse. Sane Christus 
Dominus non plures , sed unam Ecclesiam constituit ; 
priraaque et potior Ecclesiae praerogativa in unitate 
posita est, quod Synodus Constantinopolitana I in Sym- 
bolo Fidei definivit. Nulla autem unitas esse potest, 
aut excogitari, nisi unus et certus .sit Episcopus, cui 
reliqui Pastores et fideles adhaerere et subesse tenean- 
tur. Itaque Christus , ait Cyprianus lib. de Unit. , ut 
unit at em manifestaret , unam Cathedram constituit, et uni- 
tatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auctorita- 

4 r 

te disposuit et Primatus Petro datur , ut una 

Christi Ecclesia , et Cathedra una monstretur. Et Opta- 
tus Milevitanus lib. a contra Parraenianum : Negare 
non potes Petro Cathedram Episcopalem primo collatam , 
in qua una Cathedra unitas ab omnibus servaretur , ne 
ceteri Apostoli singulas sibi quisque defender ent . 
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Haec autem unitas v potissimum sita est ip imitate 
fidei et imitate caritatifi seu communionis. Primo qui- 
dem in unitate fidei, quatenus fideles omnes per ejus- 

J 4 

. dem fidei professionem Ecclesiarn unara efficiunt. Ad 
rem antiquus Auctor Commentarii in Psal. aS, Hiero- 

nymi operibus olim inserti: EccUsia , ait, ex pluribus per - 

* 

sonis congregatur , et tamen una dicitur propter unita - 
tem fidei. Secundo autem propter unitatem caritatis 
8eu coramunionis, quo nomine venit specialis quaedam 
caritas, qua fideles debent non solum colere et dili n 
gere Episcopos suos, sed eis praecipue cooseptire afc- 
que obtemperare, singuli autem Episcopi et fideles 
communicare et subesse debent Summo Ppntifici , qui 
catholicae unitatis et communionis centrum es$ et ori- 
go* Hiqc Bossuetus in expositione . doctrinae , cathoh 
cap. a4 egregie scripsit, auctoritatem Episcopatus $ta~ 
tuere unitatem in Ecclesiis particularibus , Primatum vero 
S. Petri esse centrum commune totius unitatis catholicae . 

t 

t * • * ♦ i ♦♦ r 

. , • ' t w • > :./.!*» , , . « ‘ • * • • i. i • », 

• • • Ex his colligere potoris , unitatem fidei et communionis cum 
Summo Capite Romano Pontffice penitus necessarians esse : ac 
iaanitcr profited se.->e communioni catholicae adhacrere^ qui a 
Romano roniifice propter haeresim, vel propter schisma dissen- 
tiunt. Cum Miletius, Vitalise et Paulinus dc Episcopatu Aniioche- 
no contcnderent , S. Hieronymus ad Oamasum iitleras dedit, ut 
verum Epjscopum inlernosceret: Ego , inquit, clamito: Si quit 
Cathedrae Petri jungitur , me us est. Miletius , Pitalis , Pdulinus 
tibi haererc se dicunt. Possim credere , si,. hoc unus as sere ret » 
nunc autem aut duo mentiunlur , aut omnes : idcirco Beatitudi - 
nem tuanx obtestor, ut mihi litteris tuis , apud quern in Syria 
debeam communicare , significes. ■ ‘ ", 

De hoc argumenlo legendum est praeclarum opus De schi- 
smate , quod galiicc primo editum est, turn ilalice redditum pro- 
diit anno 1718 sine nomine audtoris et loci. 

i ^ . 


* 


/ . DE NEXU PRIMATUS CUM ROMANA SEDE 



' Quamquam catholicis omnibus certum exploratum- 
que sit , Romanos Pontifices divino jure in Primatum 
S. Petri succedere, quia Christus Primatum ipsum per- 
petuo in r. Successoribus Petri permansurum instituit: 
quaestio tamen est; quonam jure, divino ne, an hu- 
mano Supremus Pontificatus Romanae Sedi adnexus 
sit, et ideirco an praerogativa Primatus ipsius a Ro- 
raana Sede evelli, et in aliam Sedera transferri possit? 
Putant aliqui conveniens fuisse, et forte etiam neces- 
sarium ad omnem removendam dubitationem super 
legitimo Successore S. Petri , ut Sedes aliqua parti- 
cularism pro suis Successoribus a Petro eligeretur, tam- 
quam medium quoddam, quo Primatus praerogativa in 
certos Successores transiret; sed in Petri potestate fuis- 
se quam mallet Sedem eligpre, et ideo Petri voluntate 
factum esse,utRomae potius, quam alio in loco suam 
Sedem ad mortem usque collocaverit. Quemadmodum 
ergo ( sic enini argumentantur ) ex facto Petri , quod 
humanum est, Primatus universae Ecclesiae in Roma- 
na Sede relictus fuit , sic potent ex dispensatione hu- 
mana nempe Ecclesiae iterum ab ea Sede separari. 

Aliqui contra affirmant, Romanam Sedem electam 
et Successoribus Petri constitutam fuisse, non ex unius 
Petri , # 8ed etiam ipsius Christi voluntate; ex quo con- 
sequitur, Primatum eidem Sedi divino jure ita adnexum 
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esse , ut nulla auctoritate humana possit ab eadeni se- 
pararl. Ad hanc tuendam sententiam mirifice faciunt 
ilia SS. . Patrum et Conciliorum .dicta, in quibus de 
Sede Romana* adeo praeclara praedicantur , ut semper 
earn aSserant ab ipso Salvatore nostro Primatum obti- 
nuisse , nec .non disponente Domino Ecclesiarum o- 
mnium matrem et magistram extare. Quis enim ignorat 
celebre illud Gelasii dictum in Concilio Romano : San - 
eta Romana Ecclesia nullis synodicis constitutis • ceteris 
Ecclesiis praelata est , sed evangelica voce Domini. et Sal - 
vatoris nostri Primatum obtinuit ( Apud Mansium Con- 
ciliorum edit. tom. VIII col. 147. ) ? Et ante Gelaskim S. 
Leo ep. 120 ad Theodoretum scripserat de Sede Ro- 
. mana his verbis : Ceteris Dominus statuit praesidere . Ac 
denique, ut cetera- omittam , in Concilio Lateranen- 
si IV Sedes Romana praenunciatur , unam '.earn esse > 
quae disponente Domino super omnes alias or dinar iae 
potestatis obtinet principatum , utpote mater unwersorum 
Christ i fidelium et magistra. 

** t 

Hac de re legendusoest Benedictus XIV de Syn. Dioeces. lib. 
\ I cap. i , Ballerinius Vindic. auctorit. Pontif. cap. 8 $• 2 , Dis- 
sertatio Augustoduni edita an. 4782, cui tiiulus Epistola Sillasipi 
a lapide , an summits Pontificatus a Romana Ecclesia avelli , et 
alio transfer ri possit , et Auctor Febronii dbbreviati cum notis 
tom. I $. 3 , ex quo facere non possum quin aliquot argument a 
suutam, et hoc loco in .medium proferam, quibus sententia no- 
stra uairurn in inodum cortfirmatur. Sunt autem hujusmodi H .° Hula 
Scdi non aliquod Concilium , non alii homines , sed solus Petrus , 
at. quidem si non spcciali praeccpto , saltern instinctu divino Pri- 
matum adnexuit. 2.° Sedes Primatus tot inter procellas tnirubi - 
liter conse/vata fuitj ut nec Pagani nec haeretici contra earn 
pracvalere potuerint , dum e contra omnes aliae Ecclesiae apostd - 
licac y ct Sedes Patriarchules ab haeresibus et infidelttate abs or- 
pins esse videmus. 3.° Romana Ecclesia ultra niillc septingentos 
annos in quiet a posses sione Primatus fuit , et a print is usque tern - 
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poribus nullum Concilium, milltts S* Paler, null us Imperator vel' 
cogitavit , vel dixit PrirnaLum hutic a Rornana Sede ad aliam 
transferri posse , quod silentium et possessio contrariam sehlen 
Ham de auferihilitate faciunt omnino incredibilem ct temera - 
riant, 4.° In aliis Ecclesiis , ad quas forte transferretur Primatus , 
deficerel Apostolicitas , idest, non fbret Apostolica ; turn quia ab 
Apostolis neque fundata , neque a Petro immediate gubernata 
fuisset , sicque regrediendo a saeculo ad saeculum , usque ad Pe- 
tr um pervCmri non posset, in. quo tamcn praecipuum argumen- 
tum contra haereticos posuerunt SS. Patres Irenaeus , Cyprianus , 
Augustinus , tradition em Apostolicae doctrinae per continuam se- 
rietn Romanoram Pontiflcum demonstrantes , dum aliae Ecclesiae 
vel Incertam , vel saltern non apostolicarn hnbebant originem. 
5.° Per talent trandationcm periret ipsa traditio Patrtim , qui 
die tint / ideo Prinxatum in Romana Ecclcsia haerere , quia haec 
a S. Petro fundata , et usque ad mortem suani gubernata fuit , at - 
tfue ab eodem depositum doctrinae tenet , atque custodit. 6.° Tatis 
translatio fbret causa schismatum , et femes litium nunquant flr- 
/ Uendarum . 


S. 17 . 

tf • 


DE IMMEDIATA POTEST ATE SUMMl PONTIFICIS 

r 



Eminentem Primatus dignitatem nonnulli scriptores 
imminuere, et propemodum destruere conati sunt, ex- 
cogitata distinctio ne mediatae et immediatae potestatis : 
siquidera tradiderunt , potestatem Primatus non esse 
immediatam seu ordinariam , ita ut ad Roman um Pon- 
tificem, tamquam ordinarium Pastorem, cura et regi- 
men singularium oviura pertineat; sed pqtestatem earn 
tantummodo mediatam seu extraor dinar iam esse, qua- 
tenus tota vis Primatus posita est in supplenda aliorum 

negligentia , et aliud nihil potest in aliena Dioecesi, 

« • 

nisi extraor dinario casu , ubi salus et unitas Ecclesiae 
* periclitetur. Quae quidem opinio contraria est turn ver- 


m 

bo Dei, quandoquidem ab ipso Christo totu9 grex, hoc- 
€St , fideles omnes et Episcopi Petro immediate traditi 
sunt illis verbis Joan. XXI i5, i6,iq: Pasce agnosmeos, 
pasce oves meas ; turn doctrinae Conciliorum, ex quibus 
unum proferam generale Lateranense IV, cujus haec 
verba: Romana Ecclesia, disponente Domino , super omnes 
alias ordinariae potestatis obtinet principatum; turn San- 
ctis Ecclesiae Patribus, qui Romanum Pontificem cer- 
tatim appellant Pastorein Pastorum, Episcopum Epi- 
scoporum , Episcopum universalem ; turn denique do- 
ctrinao catholicae de Romani Pontificis Primatu. Facul- 
tas Theologica Parisiensis anno i683 : Antiquae suae 
in Sedem Apostolicam rcverentiae esse duxit hie breviter 
de ea praefari , diserteque repet ere, quod olim non semel 
professa est , Romanum Episcopum esse jure divino Sum- 
mum in Ecclesia Pontificem , cui omnes Christiani par ere 
tenentur , et qui immediate a Christo non honoris solum, 
sed potestatis et jurisdictionis Primatum habeat in tota 
Ecclesia . Idque debent Catholici omnes profiteri. Jam 
vero si Romanus Episcopus est divino jure Summus in Ec- 
clesia Pontifex , si immediate a Christo Primatum pote- 
statis et jurisdictionis in tota Ecclesia habuit , si omnes 
Christiani eidem par ere tenentur , manifeste falsa , atque 
etiam catholicae doctrinae adversa eorum opinio est , qui 
docent Pontificem nihil in Ecclesia posse, praeterquam in 
casibus extraordin'ariis ad snpplendam aliorum negligen • 
tiam. Praeclare igitur Natalis ab Alexandro mentem 
suain, imo vero doctrinam Ecclesiae catholicae sic ex- 
plicat dissertatione IV in saeculum I schol. 3 : Roma- 
nus Pontifex summam habet, eamque or dinar iam , in Ec - 
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clesia unwersa potest atem et auctoritatem ; quam non ex- 
traordinariis dam tax at casibus, sed semper exercere potest 

t * 

et in fideles universos et in ipsos Ecdesiae totius Episco- 
pos , quia Pastorum omnium ujrus est Pastor . 

Vide Zallinger Jur, eccl. pub. cap. 4 J- 344 > et Ennodium 
Faventinum De Romani Pontificis Primatu part, secunda capiti- 
bus 5 et 6. 

' » 

§. 18 . 

• i 

DE RATIONE DETERMINANDI OFFICIA 
ET JURA PRIMATUS 


In determ inandis officiis atque juribus , quae Pri- 
matui cohaerent, aliqui Canonistae hac ratione argu- 
mentari solent. Nempe ajunt, omnia Primatus officia 
ac munera in tuenda conservandaque Ecclesiae imitate 
sita esse , ideoque tantam in Primatq potestatem aucto- 
ritatemque inesse, quanta ad eum finem obtinendum 
est prorsus necessaria. Itaque concludunt, ea omnia et 
sola esse Primatus jura , sine quibus unitas Ecclesiae chri - 
stianae conservari non potest. 

Verum qui sic argumentan.tur in eo peccant, quod 
jura Primatus iis limitibus coarctant , quos Ghristus rni- 
nime posuit. Primatus quidem ad tuendam conservan- 
damque unitatem institutus est; veruntamen multa ea- 
que praeclara jura obtinendo fini maxime consentanea, 
hoc est, jubendi, judicandi, cogendique potestatem a 
Christo ipso accepit, quo melius supremam in Ecclesia 
universa potestatem exerceat. 
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' Hinc Tridentina Synodus sess. XIV cap. 7: Merito, 
inquit, Pontifices Maximi pro suprcma potestate sibi in 
Ecclesia universa tradita causas aliquas criminum gra - 
viores sno potuerunt peculiari judicio reservare. Igitur ju- 
ra Primatus profluunt turn ex fine tuendae unitatis, 
turn ex summa et plena potestate, qua Pontifex ad 
explendum munus suum in tota Ecclesia potitur. 


Scite admodum Auclor Opens, quod inscribitur « Quis est 
Petrus? Sive qualis Petri Primatus » Ilatisbonae <79! pag. 97 et 
seqq. : Pervulgatiun hodie , ait , ac tantum non universale inter 
nosti'os Canonistas axioma est , idque oppido fallax et aequivo- 
cum: cum primatus propter unitatem ecclesiae sit , NIHIL PRI- 
MATEM POSSE , QUOD AD UNITATEM NON SIT NECESSARIUM. HOC UXiO- 
mate , ut ajunt , indubitubili , certissimoque assumpto sequel as 
inde plurimas derivant , quids tolam quantum sunimi Pontificis 
potestalem aut arctissime' contrahere , aut penitus enervare , ir- 
r it unique facere allaborant. Cum enim ex una parte circa dogma- 
ta fidei morumque Papcic sententiam negent esse infallibilem , 
nisi per accedcntem , et quidcm universalem Episcoporum consen- • 
sum ; cum in super ex altera parte nihil concedant a Paoa sta- 
tui et imperari posse , nisi quod absolute nCcessarium sit ad 
conservandam Ecclesiae universalis unilatem , ad hanc vero nulla 
sit nccessaria lex ctrea disctpllnam , utpotc quae pro varietale 
locorutn varia esse possit f consequitur Pontificiarn auctoritatem 
tarn quoad res fidei et morum , quant el disciplinae per se ipsain 
nihil amplius vale re , sed sine omni jam efficacia esse , irritant - 
que , ac nullam. Ita juris episcopalis restaur at ores hodierni ( si 
Superis placet J scopum consiliorum suorum attigisse sibi viden- 
tur , magnoque sibi plausu adjubUant . Sed triumphi paeana ante 
victoriam canunt . 

Salt. we bona fide vel primum jam principium ponitui' verbis 
hisce in deter min atis et aequivocis : primatus est propter unit a- 
tem? Quuero ex ipsis , quam unitalern intelligant , an fidei tan- 
turn , an dupliceni illam, quae a Christo in sua Eclesia instituta 
est , tarn fidei , quam et obbdientiae unitatern? Si primum illud 
tacite intendant , eo ipso manifesta jam ipsorutn fallacia est : 
Christas enim non solum ejusdem fidei , sed eliam ejusdem obc - 
dientiae siiam voluit esse dilectam sponsam unius viri , seu luiunt 
corpus sub uno Capite , unitm ovile sub lino Pastore. Pi alter o 
eoqiui inlegro tantum sensu firmum stat hoc principium : prima- 
tus A CHRISTO J.VSTITUTUS EST , UT UNA IN FIDE ET OBED4ENTIA 

christianorum sit ecclesia. Jam vero prindipii veritate plena in 
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la mine posita , nonne in aprico est nuda consequent iae .falsi t as : 
ERGO PAPA NIHIL POTEST 3 QUOD AD UNITATEM NON NECESSMIUM ? 
Qaarn hate inania et faflacia verbal Jtapotius debuisset (leri 
conclusio: ERGO cum PAPA IMPERAT , NECESSARIO obedienduv est. 
Ipsa enitn obedientia ad unitatem a Christo institutarn neccssaria 
est : hinc omnes suas fideles oviculas Petro subditas esse voluit , 
cui soli jus totum ovile pascendi dedit: pasce oves me as. 


§. 19 . 

' ♦ » 

DE ESSENTIALIBUS ET ADVEHTITIIS 
JURIBUS PRIMATUS ‘ 

t 


Distinctio inter jura Primatus essentialia et adventi- 

• « 

tia nova est, sicut nomina ipsa nova sunt, et plane 
excogitata ad potestatem Primatus deprimendam. Jura 
essentialia dicunt, quibus 8$mper-et ubique Summi Pon- 
tifices usi sunt : adventitia vero , quae ex veteri Eccle- 

• j 

siae disciplina in confirmandi9 Episcopis , et plerisque 
causis finiendi9 non a Summo Pontifice, sed a Metro- 
politis, et Conciliis provincialibus exercebantur. Cum 
itaque Summi Pontifices, commutata Ecclesiae discipli- 
na , haec posteriora jura sibi adjudicaverint, ea profe- 
cto non essentialia jura Primatus , sed prorsus adventi- 
tia habenda esse contendunt. 

Hac super re animadvertenduni in primis est, jura 
Metropolitarum , Conciliorumque provincialium ab Ec- 
clesia originem duxis9e; neque enim Christas provincias 
designavit, neque Mctropolitas instituit, neque ea de 
re ullum Apostolis mandatum dedit; et quanKjuam Do- 
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ctores non consentiant inter se circa originem et pote- 
statem Metropolitarum, Conciliorumque provincialiurn, 
cum alii a Sede Apostolica , alii ab Ecclesiarum con- 
suetudine ortam esse contendant ( de quo infra dispu- 
tabimus ) ; illud. taraen apud omnes compertum est, 
eorum originem et potestatem institutioni humanae tri- 
buendam esse. 

Ea igitur potestas, quam Metropolitae, Concilia- 
que provincialia in Episcopos comprovinciales humana 

institutiOne exercebant j non erat eorum propria et na- 

% 

tiva ; tantummodo ejus potestatis usus ipsis tributus 
fuerat. Ipsa vero potestas in Pontifice reside bat , ut qui 

j < I 

ratione Primatus divinitus instituti oinnem potestatem 
ecdesiasticam in se complectitur. Hide Metropolitae, 
et Concilia provincialia in usu eorumdem jurium au- 
ctoritati Primatus omnino suberant: quapropter Siricius, 
Innocentius, Zozimus*, aliique Romani Pontifices pro- 
vinciarum fines , et jura Metropoleon statuerunt; Epi- 
scoporum electipnes, judicia lata, resque ceteras a Me- 
tropolitis et Conciliis provincialibus gestas, aut confir- 
marunt, aut resciderunt, quorum exemplorum plena 
est ecclesiastica historia. 

Itaque verissime dictum est a Thomassino in no- 
tis ad suura opus de vet. et nov. Eccl. discipl.: In Poti- 
tijice tota semper plenitudo potestatis residet , etsi non 
totam semper exerceat . Ubi ergo per se exercere coepit, 
non jure aliunde comparato, sed jure proprio usus 
est. Ex quibus perspicue liquet, jura, de quibus lo- 
quimur , a Metropolitis , et Conciliis provincialibus ad 
Romados Pontifices non advenisse tamquam nova et 
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« 

adventitia, propterea quod nullum jus novum et adven- 
titium accedere ad eo9 potuit, qui ratione Primatus ple- 
nitudinem potestatis habebant. 

. » 

Praeclare Thomassinus in notis ad suum opus de nova et 
vcteri Ecclesiae disciplina aniiuadvcrdt > cam potcstatem a Con- 
ciliis provincial bus in Rom. Pontificem non esse translatam., ei? 
quc velut novum jus accrevisse, quo antca careret} sed quam . 
semper alicubj. exercuerat , cam supersedentibus Conciliis provin - 
cialibus coepissc ubique terrorism solus exercere. Et deinde: Ubi 
jus ab inferiori ad super iorcm divolvitur , non accipit ab infe- 
riori , nee usurpat in inferiorem superior..... Non repetere potest 
a superiors inferior ..... Solemne cnim est y jura omnia ad supe- 
rior es ab inperioribus devolve, et omnium prorsus potestatum spi - 
rilualiuni jura ad Summum Pontificem devolVt posse , quia sum- 
mits omnium vertex est Si autem haec jura a Conciliis pro- 

vincialibus ad Summum Pontificem devolvuntur , quia summus 
omnium vertex est , per per am ergo inde inferior , quod ea -ex 
sese non habeat , quod ea usurpet , quod contrario usu possit 
amittere. 

’ , p , « • * » 

§• 20 . 

* * • 

DE JURE DEFINIENDI CONTROVERSIAS 
DE FIDE ET MORlfcUS 

1 raiacr» 

« » • 

His praepositis, ad Primatus jura singillatim enu- 
cleanda accedamus. Doctores aliqui sic ea distribuunt, 
ut alia in Ecclesiam dispersam alia in Ecclesiam con- 
gregatam, hoc est, in Concilia generalia exerceantur. 
De Conciliis generalibuS dictum sati9 est in Praenotio- 
nibus; nunc vero de aliis juribU3 acturi, a jure defi- 
niendi quae9tiones fidei et morum initium ducimus. 

Itaque Romanus Pontifex constitutus est catholi- 
cae doctrinae inagister, et judex controversiarum de 
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fide et moribua , de quo k catliolicorum nemo dubitat. 
An vero ejus judicium, cum ex cathedra loquitur, in - 
fallibile ait, nonnulli Theologi in dubitationem addu- 
cuntj putantes Pontificia judicium non eaae irreforma- 
bile, nisi consensus Ecclesiae acceaserit. Sed antiqua 
potior 8ententia eat, qtiae Romano Pontifici de re- 

•* bus fidei et morum univ^rsam Ecclesiam docenti pri- 

> * t - * 

vilegium infallibilitatia vindicat. Ex qua sententia con- 
sequitur, ut qui catholici esse velint, omnino debeant 
definitionibus ipsius non modo obaequentes sese prae- 
bere, verum etiam interno mentis aasensu audientes 
ease, et credere. Quarn quidem obligationem denun- 
ciavit S. Petrus act. cap. 1 5 v. 7 his verbis : Viri fra - 
tres vos scitis , quoniam ab antiquis diebus Deus m nobis 
elegit per os meum audire gentes , et' credere* Non di- 
xit per os meum audire, et Ecclesiae vel Apostolorum 
consensum expectare, sed audire et credere. 

Quae quidem de Pontificia infallibilitate sententia 
multis Sacrarum Scripturarum , et Sanctorum Patrura 
testimoniis demonstratur; qua de re Theologi disaere- 
re copiose solent. Sed quoniam ad Canonistas quoque 
pertinet, ecclesiasticarum Constitutionum vim potesta- 
temque perspectam et exploratam habere, sic*unum 
saltern argumcntum , et illud quidem planum , sed o- 
lnnino efficax et invictum promendum est, ex quo 
facile intelligatur , Pontificis definitionea a veritate de- 
ficere nunquam posae,. ut proinde necesse sit eisdein 
tamquam catholicia veritatibua, et extemo obsequio, et 
interno cordis aasensu firmiter adhaerere. » 

Argumentum autem ex fine Primatus hac ratione 
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confieltur. Catholici oinnes confitentur , Primatum., 
quern Petro et Successoribus Christus contulit , ad uni- 
tateni maxime Tidei in Eeclesia confirmandam institu- 
tum esse , ejusdemque Primatus auctoritatem non so- 
lius vigilantiae, adhortationis , et directionis, sed verae 
et propriae jurisdictionis auctoritate contineri, et earn 
denique jurisdictionem tantam esse, quanta ad chri- 
stianos in fide et Religione continendos necessaria est. 
Non enim dici , ac ne putari quidem potest Christum 
dedisse Pontifici munus conservandae unitatis, et non 
dedisse potestatem ac vim , sine quibus eadern unitas 
conservari nequeat. Sed Pontifex unitatem fidei custo- 
dire non potest, nisi ejusdem definitiones certam et 
irreformabilem credendi regulam constituant, cui omnes 
subesse teneantur. Si enim subortarn de fide et Religio- 
ue controversiam Pontifex ex cathedra definiat, et ni- 
hilominus integrum fidelibus sit assentiri vel dissenti- 
re, quia Pontifex falli potuit, unitas fidei nulla erit, 
sed perpetuae dissentiones , totque et tam dissonantes 
in fide et Religione sententiae , quot in Eeclesia et 
quam diversa sunt capita. 

Sed inquiunt, definitionibus judiciisque dogmaticis 
Summorum Pontificum obsequendum esse provisorie , 
sen non dogmatizando contrarium } quamdiu non reclamat 
Eeclesia , eoque pacto schismata, et sententiarum dis- 
sidia removeri. At vero si ad unitatem in fide exigen- 
dam opus est praesidio^ sive accessione consensus sal- 
tern taciti Ecclesiae, dut Episcoporuin, Primatus utique 
nee aptus erit, nec idoneus ad illud efficiendum, cujus 
gratia institutus est. Praeterea cum nomine Ecclesiae, 
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♦ 

quae reclamare potest, praesertim Episcopi intelligan- 
tur, illud reliquum est, quod judicium Pontificis judi- 
cio peculiaris cujusque Episcopi subsit; cum nemo re- 
clamare jure possit , nisi cognita causa judicaverit Pon- 
tificem in sua definitione erravisse. Igitur ea serltentia 
dignitati et fini Primatus omnino detrahit. Sed officit 

etiam turn fidei , turn animarum tranquillitati , propter- 

* 

ea quod nullus foret promptus et efficax modus , quo 
nascentes haereses statim oppriraerentur, nam sero me- 
dicina paratur , cum malum invaluit : anceps et incer- 
ta maneret fides,quam Catholici sequi deberent, quoad 
Ecclesiae judicium expectaretur : nulla denique esset 
certa via et expedita , qua Ecclesiae consensus investi- 
gate posset, ideoque nihil firmum immotumque habere- 
tur, cui assensus fidei adhacreret. Quamdiu enim con- 
sensus Ecclesiae expectandus erit ? an consensus fide- 
lium postulatur, an Episcoporum tantum ? an omnium, 
an plerorumque? quid si qui reclam averi nt ? quis ju- 
dex erit in numeratione consentientiuin et dissiden- 
tium, ut inde compertum sit, an consentientium nu- 
merus satis sit catholico dogmati stabiliendo P quis hunc 
sufficientem consensum fidelibtis annuntiabit? Semper 
itaque in sententia ad versa riorum locus dubitandi esset 
reliquus , cujus dubitationis nullus est institutus judex, 
nec proinde Christus Ecclesiae suae satis consuluisset. 
Quas ob res si ad Ecclesiae unitatem in fide conser- 
vandam Primatus a Christo positus fuit, necesse profe- 
cto est, ut Pontifex in surs defirtitionibus errare non 
possit , et ipsius proinde judicium christiani omnes, et 
judices etiam tninores sequi debeant. 
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Vide Bellarminum de Rom. Pontifice lib. 4 cap. 3 et seqq., 
Melchiorem Canum de locis theolog. lib. 6, Jacobum Serry dissert. 
1 de Rom. Potitif. fall! et fallere nescio, Cardiualem Orsium dc 
irreformabili Rom. Ponlificis in * dcilnicndis fultri controversiis ju- 
dicio, Petrum Ballcrinium de vi ac ratione Primatus Rom. Pon- 
tifieis cap. 15. 


Quiqui imperium inter homines tenant, non modo 
jure possunt, verum etiam ratione muneris, quo fun- 
guntur, omnino debent ea omnia removere et tollere, 
quae communitati aflerunt detriinentum. Atqui nemo 
non intelligit quantum Societatibus noceant libri mali , 
qui a rectis credendi vivendique regulis abducunt, mo- 
res corrumpunt , dissidia et seditiones adversus legiti- 
inas potestates concitant, omnia denique divina et hu- 
mana jura miscere , perturbare, et convellere student, 
ita ut non temere dixeris, nullum jam esse in civitate 
malum, qudd ipsi non fecerint. Jure igitur ac merito 
Hebraei, Graeci, Romani dein Imperatores, omnesque 
bene constitutae Societates in hujusmodi pestifero et 
impio librorum genere exterminando assiduam diligen- 
temque operara posuerunt. Sic etiam Ecclesia Catho- 
lica, ne deposituin fidei, et animarum salus in discri- 
men adduceretur, libros Religioui ac moribus noxios 
perpetuo notavit, eorumque lectionem interdixit. Cum 
Paulus venisset Ephesum, et divinuih verbuin annun- 
ciaret , multi ex eis , qui fuerant curiosu sectali contule - 



DE JURE PRAVORUM LIBRORUM 
LECTIONIS INTERDICENDAE 
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runt libros , et combusscrunt coram omnibus , quod legi- 
liius Actorum Apost. XIX. Hie autem non commemo- 
rajbimus judicia , quibus Ecclesia in Conciliis generaK- 
busnullo non tempore pravos Jibro9 damnavit, eosque 
legi et retineri vetuit. Quae quidem judicia , quoniam 
ad fidem et mores pertinent, sunt omnis erroris ex* 
pertia. Episcopi etiam sive seorsim , sive in Conciliis 
Provincialibus congregati libros damnare , eorumque 
lectionem interdicere consueverunt : qua in re potue- 

i' 

runt errori obnoxii esse ; et praeterea eorum jurisdi- 
ctio terminis Dioecesium vel Provinciarum circumscri- 
bebatur. 

* t 

At in primis Romani Pontifices in hac peste libro- 
rum avertenda solliciti niaxime luerunt: cumque in ju- 
diciis de fide et moribus non secus atque Ecclesia er- 
rare non possint, ut supra diximus , suisque legibus 
cliristianos omnes obstringant^ bine universo ex orbe 
catholico libri , de quibus aliqua suspicio suberat, ad 
Romanos Pontifices mittebantur, ut qui eorum judicio 
probati essent reciperentur , qui vero improbati ab 
omnium manibus eriperentur. Jam inde a Saeculo ter- 
tio Dionysius Alexandrinus ad Diony9ium Summurn 
Pontificem libros quatuor misit, ut nosceret an recte 
de Trinitate scripsisset. Et Augustinus libros quatuotf 
contra duas Pelagianorum litteras ad Bonifacium Pon- 
tificem misit, significans sese ea scripta niittere non tam 
disccnda quam examinanda, et ubi forsitan aliquid dis- 
plicueriti emendanda. Libri Origenis ad Pontianmn Pon- 
tificem^ liber Pelngii ad Innocentium I, libri Priscillia- 
nistarum ad S. Leonem M. missi luerunt , et eorum- 


dem Pontificum judicio eondemnati. Athanasius Presbi- 
terad Gregorium Magnum confngit, ut suspiciorie hne- 
resis se purgaret : Gregorius veritu9, ne quid fraudis 
f subesset, illius Episcopum Joannem Constantinopolita- 
num interrogandum censtiit. Joannes autem se adver- 
sus Presbiterum commotum fuisse respondit, propterea 
quod apod eum codex inventus esset haeretica labe 
contaminatus, et codicem ipsum Gregorio recognoscen- 
dum misit: quem quia , inquit Pontifex ep. 66 lib. 6, 
ad nos studuit pro satisfactions transmitters, prior es e jus 
partes sollicita lectione percurrimus . Et quoniarn manife- 
st a in eo haereticae pravitatis venena reperimus , ne de- 
nuo debuisset legi vetuimus. In quem locum Maurini : 
Agnosce , inquiunt, antiquam in Romanis Pontificibus li- 
bros aliquos prohibendi potest utem, et consuetudinem y cui 

9 

par ere tenebantur etiam Orient alis Ecclesiae alumni , Con- 
st antinopolitano Patriarchae aut alteri alioquin subditi. 

Dc jure el modo libros ftdei et moribus noxios prohibendi 
diligenter disscruil Jacobus Grelserus Op-Jruin tom. 13, et Ga- 
briel Puiherbeus in suo Theotimo , qui stmt libri tres de expur- 
gandis mails libri.s : Franeiscus. Ant. Zacharia scripsit Hisloriam 
polemicam de prohibitions librorurn. Vide eiiant Joannem Devoti 
lust. Canon, lib. 4 lit. 7. 


§. 22 . 


DE JURE FERENDI LEGES 


Recta administrate Ecclesiae postulat , ut eccle- 
siastics disciplina bene ordinata consistat, ubi collapsa 
sit instauretur, interdum etiam temporibus et locis ac- 
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commodanda. Officium autem et jus ferendarum legum 
universalium de ecclesiastica disciplina ad Romanum 
Pontificem pertinet, quia supreraum Ecclesiae, Caput 
est , qui pascendi , regendi , et gubemandi universalem 
Ecclesiam a D. N. Jesu Christo plena potestas tradita 
fait, quae est Concilii FJorentini definitio. Quomodo 
enim totius gregis Pastor reget, gubernabitque Eccle- 
siam., si jure ferendarum legum destituatur, ita ut ne- 
queat jubere, quae recta sunt,et prohibere contraria ? 
Igitur ii, qui Primatum non modo honoris, sed verae 
jurisdictionis divinitus institutum agnoscunt ( agnosce- 
re autem debent qui catholici esse volunt ) , fateantur 
necesse est, potestatem ferendarum legum ita Summo- 
rum Pontificura esse propriam , ut, ea sublata, Prima- 
tus etiam divinitus institutus evertatur. . 

De Constitution! bus , sive legibus Roman. Pontificum diximus 
eliam in Praenotiouibus, itemque de earum promulgatione, ^ae- 
ceptatione, neque non de Placito regio. Haec omnia hue quoque 
pertinent , et aigna sunt, quae ante ocuios habeauiur. 

- • §. 23 . 

DE JURE TUENDI SACROS CANONES 

• » 

Ex cura totius Ecclesiae Petro ejusque Successo- 
ribus concredita oritur officium et jus naviter curandi, 
ut sacri canones ab omnibus observentur. Hinc Boni- 
facius I ep. 5 ad Hilar. Arelat. ait : Convenit 3 Papas 
patemarum sanctionum diligentes esse custodes. Romanis 
quidem Pontificibus perpetuo summae laudi datum est, 
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quod sanctissimas Patrum regulas et ipsi coluerint sum- 
mopere, et ah omnibus servandas diligentissime cura- 
verint. 

p 

Huic juri cohaeret jus animadvertendi in eos, qui 
contra fecerint. Sunt enim Romani Pontifices non mo- 
do sacrorum canonura custodes , sed etiain vindices. 
Quid nimirum ea cura prodesset sine vi ad coercen- 
dum idonea ? Quapropter Gaelestinus I in epist. ad 
Episcopos per Apuliam, et Calabriam: Quisquis, inquit , 
conatus fuerit tent are prohibit a , sentiat ceusuram Apo - 
stolicae Sedis minime defuturam. Quae enim sola ad/no - 
nitionis auctoritate non corrigimus , necesse est per seve- 
riiatem congruentem regulis vindicemus, Et Leo Magnus 
iq epist. ad Episcopos per Campaniam, Picenum, et 
Tusciain haec habet : Omnia decretalia constituta tarn 
beatae memoriae Innocentii , quarn omnium Decessorum 
nostrorum , quae de ecclesiasticis ordinibus , et canonum 
promulgata sunt disciplines 3 ita a vcstra dilectione ou- 
st o dir i debere mandamus , ut si quis in ilia cornrniserit , 
veniam sibi deinceps noverit denegari. Quis vero ignorat 
ea, quae contra Quarto-deoimanos , Rebaptizantes , at- 
que alios ecclesiasticis legibus repugnantes a Victore , 
Stephano, ceterisque Pontificibus gesta sunt? I lie , Leo 
scilicet Pontifex Romanus , ait Auctor Defens. Declaratio- 
ns Cler. Gallic, in Corollario ad calcein ejusdem ope- 
ns , latrocinalem Synodum valere non est passus : impe - 
ratoria potestate fretum Alexandrinum Dioscorum fregit , 
ad instaurandam cognitionem Imperatorern perpulit. Chat - 
cedonensis Synodi auctor , ac delude executor ad consta- 
biliendarn communem Ecclesiae fidem invicta potentia ste- 
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tit* Eadr.rn exequendi auctoritate freti Gelasius p ac dein- 
de sequuti Romani Pontifices adversus imperatores , ac 
Regiae urbis Antistites in Chalcedonensem Synodum re- 
bellantes nulla nova Synodo indigere se professi , tanta 
egere confident ia tantaque vi, ut Imperatores , totamque 
orientalem Ecclesiam ad condemnandos perduelles sola 
jam Sedis Apostolicae auctoritate perpulerint - Const an- 
tinopolitani Praesules alta spirantes , et Principurn gra- 
tia ferocientes , et a Nestorianis Acacianisque temporibus 
Eccclesiae graves , tamquam in schisma erupturos animo 
providerent , qua gravitate poterant , coercebant - Ztaque 
eorum tanta vis fuit , ut Agapetus Papa exul et supple x 
Const antinopolitanum Praesulem ( Anthimum ) ad pristi- 
nam Trapezuntinam Scdem contra Canones dimissam a- 
mandaret ; ab hac quoque dejiceret , nisi rectam profit e- 
retur fidern. 

Ex quibus saris' supcrque relVJlilur eorum error, qui con- 
tcnduni Suinmum Rotnaiiuin Pontificem sac ro rum Ganouum me- 
rum executorem esse; ideoque moncre et hortari , sed nulla in 
coniumaces nisi in ipsis Canonibus sancita poena animadvertere 
posse. Ei hi qtiidcm impcium faciunt in Primatum jurisdictimiis 
Saneto Petro ej usque Successoribus divinilus traditum, cum ab co 
nub-rant coercemli jus, sine quo omnis actus jurisdiciionis con- 
temni impunc potest. 

§. 24 . 

* 

** 

DE JURE DISPENSANDI SUPER GENERALIBUS 
' ECCLESIAE LEG1BUS 

Generalis regula est, legis vinculum relaxari posse 
auctoritate eorum, qui aut legem condiderunt, aut pa- 
rem cum iis potestatem tenent, ex notissimo juris axio- 
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mate: Cujus est legem condor e , ejus etiam est illius 
ohligationem remittere . Itaque Pontifex super omnibus 
ecclesiasticis legibus, et canonibus quoque Conciliorum 
generaliuin ad disciplinam pertinentibus dispensandi po- 
testate potitur , utpote qui omnem jurisdictionem ec- 
clesiasticam, seu plenitudinem potestatis ab ipso Chri- 
sto acc&pit. Ad hoc jus comprobandum pote9t argu- 
mentum etiam duci ab ipsa dispensationum necessitate. 
Enim vero ad spiritualem fideliuin gubernationem , at- 
que adeo ad ipsarn eCclesiastiei regiminis rationeirfper- 
tinet , ut in Ecclesia sit qui , necessitatis aut utilitatis 

m- * 

causa intercedente, potestatem habeat iegis relaxandae. 
Cui autem melius quam Pontifici earn potestatem *tri- 
buemus ? 

* Hue accedit constans Ecclesiae Traditio, Patrum 
et Doctorum consensus, ac generalium Conciliorum 
testimonia, quibus haec Pontificis potestas coraproba- 
tur. Qeneralis Synodus VIII dispensationes aliquas non 
quidem largita est, sod a $ otn ano Pontifice flagitavit: 
qua de re Natalis Alexander diss. de photiano schisma- 
te §. aa haec habet : Scripserunt etiam ad eumdem Pon - 
tificem ( Hadrianum II ) Basilius Augustus , et Ignatius 
Patriarcha , ejus Sanctitutem rogantes , ut de Lector ib us 
plurimis ordinatis a Phatio sententiam dicer et, de quibus 
non judicarat Synodus , an a Sacerdotii ordinatione in 
perpetuum removendi essent , eisve gratiarn facer et ob Ec- 
clesiae necessitatem. Rogabant etiam , ut cum Theodoro 
Metropolita Cariae dispensaret , eique restitueret Episco- 
patum , quia mult a pro Ignatio passus fuerat ; nee defe- 
cerat ad Photium, nisi tor mentis compulsus. Intercedebant 
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derdque pro Paulo . Cartophilace , ut concessa ipsi venia 
posset ad Episcopatum promoveri. Magnificum sane pro 
Romani Pontificis Primatu testimonium , quod Synodus 
Oecumenica „ dispensations a Summo Pontifice roget ; ei- 
que y non aliis Patriarchis , potestatem a Christo concre- 
ditam agnoscat temperandi severitatem canonum , qui ah 
Ecclesia recepti sunt universa . Ipsurn Basileense Conci- 
lium, quod sane Romani Pontificis auctoritati .minus 
favit, haec habet in epist. synodica: Per Concilium au - 
$em statuta in nullo derogant potestati Summi Pontificis , 
quin pro tempore 3 loco , causisque , et personis , utilitate 
vel necessitate suadente , moderari dispensareque possit. 
Quamobrem Auctor defensionis declarationis Cleri Galli- 
cani part. 3 lib. a cap. 16 professus est: Sedis Jposto- 
licae dispensations nemo catholicus % , nemo veri regiminis 
sciens , out rerum ecclesiasticarum gnarus abstulerit. 

Gerson, ait Fcbronius., earn dispcnsandi facultatem in Ro- 
mano Pontifice non videtur admittere. Sod admittuut pvaestanlis- 
sirai quique Theologi et Canonistae , admiltunt quotquot in orbe 
sunt Catholici , qui earum legum relaxationem ab uno Pontifice 
petnnt , admittuut Concilia generalia. Num hi omties et Gcrsoni 
et Febronio et corum asseclis auctoritate non praestant? 

§. 2o. 

« 

DE JDRE APPROBANDl ORD1NES REGULARES * 


Qnidam Doctores putant approbationem Ordinum 
Regularium ad Pontificem pertinere ex jure tantum 
positivo, quatenus Concilia Lateranense IV, et Lugdu- 
nense II decreverunt, ne deinceps sine Apostolicae Se- 
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dis approbatione ullu8 novus-Ordo institueretur ob pe- 
ricula et perturbationes, quae ex niinia Religionum fce- 
quentia oriri poterant 1 (cap. fin. de relig. domibua, et 
cap. unic. eod. tit. in 6 ). Verum aliquae rationes pro- 
ferri possunt, propter quas ea approbatio ad Summum 
Pontificem jure suo pertinere videatur. Primo quidem, 
quia hujusmodi jus ad rectain Ecclesiae administratio- 
nein conducit; haec autem administratio ad Summum 
Pontificem in primis pertinet: deinde vero quia , tit ait 
Sylvius in 22 , a q. 1 86 art. i , majores causae 3 quae sa - 
latent animae tangunt , reservari solent Sedi Apostolicae ; 
Religionum autem approbatio ad majores causas pertinet ; 
quia denique absque approbatione Religiones neqae secu- 
ritatem haberent , neque immobilitatem'; possent enim er- 
ror es in statutis contineri , et facile possent Congregatio- 
ns dissolvi. Et sane nec securitatem , nec immobilitatem 
Congrpgationes religiosae olim habuerunt, dum roona- 
steriorum conditores, prQ suo quisque arbilrio, mona- 
sticam disciplinam temperabant: non securitatem , quia 
contingere poterat, ut regulae ad evangelicam perfe- 
ctionem comparandam minus essent aptae et accom- 
modata© : non immobilitatem , quia tot erant regulae , 
quot monasteria, et regulae ipsae passing mutatae., pt 
plure8 non raro in eodem monasterio propositae. Ap^ 
probatio igitur Summi Pontificis adeo necessaria habita 
est , ut sine ea nec Religiones, nec vota solemnia 
consistant. 

\ f 
* , 

Melchior Canus in doclo et clcgauti opere de Locis theolo- 
(] : cis lib. 5 cap. 5 scripscrat: Ordines vel probare , vrl rrfeHere , 
f/wjniam non e scientia id soltun , scd etiam c prudcntia pcndvl , 
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non ad ea pertinct , in quibus Summits Pontifex errare nequil. 
Cura aulem ea verba aliqttibus Theologis et Canonists plena in 
ccrasidCratissimae temeritatis vidercritur, quo sensu eoque recto in- 
telligenda essent, Hyacinthus Serry in Praefatione , quatn ante 
illud opus praemisit, cap. 11 dcraonstrare siuduit. Confer itaque 
utrumque Auctorem. 

§.' 26 . 

DE JURE CANONIZANDI 


Duplex ratio est sacro et publico cultu eos prose- 
quendi , qui ob raartyrium , aut exitnias virtutes ma- 
gna cum sanctitatis farna obierurit , quarum altera Bea- 
tificatio j altera Canonizatio appellari consuevit. Gonza- 
lez in cap. Audivimus de reliq. et venerat. Sanctorum: 
Canonizatio , inquit, nunquam licuit Episcopis ; Beatifi- 
catio vero primis Ecclesiae saeculis ab illis fiebat. Pri- 
mis scilicet Ecclesiae saeculis Episcopi permittebant, ut 
alicui cultus et honor beatorum in suis peculiaribus 
Dioecesibus exhiberetur. Canonizatio autem, qua de- 
cernitur , aliquem in Ecclesia universa pio cultu et 
honore colendum esse , nunquam nisi auctoritate Ro- 
mani Pontificis fieri potuit; quod idem Gonzalez cita- 
to loco’ sic explicat : Cum Sanctus canonizatus propona- 
tur ab omnibus fidelibus colendus , et nemo nisi Ponti~ 
fex praesit cunctis fidelibus , tantiim Pontifex potest San * 
ctos canonizare. Accedit quod solemnis canonizatio est 
una de majoribus causis , * quae inter christianos proponi 
potest , et per consequens ejus cognitio ad Pontificem 
spectat ex juribus adductis in cap. Majores de baptismo. 
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Deinde quia miraculorum approbatio inter fidei quaestio- 
nes recensetur , sed quaestio fidei ad Pontificem referen- 
da est , igitur tantum per Pontificem canonizatus publice 
venerari potest. Hinc Henricus Pirhing ad eumdem titn- 
lum Decretalium: Ex quo, inquit, infcrtur quod Episco- 
pi non possunt canonizare aliquem etiam pro suis Dioece - 
sibus tantum , imo nec Legatus a latere nc quidern ex 
speciali commissione Summi Pontificis , quia is non potest 
delegare ulteri res fidei . 

Itaque jure et merito Alexander III, dum cap. Au- 
divimus de reliq. et venerat. Sanctorum bis verbis usus 
est : Etiamsi per eum miracula fierent , non liceret vobis 
ipsum pro Sancto absque auctoritate Romanae Ecclesiae 
publice venerari, et Innocentius III eod. tit.: Rcliquias 
de novo inventas nemo publice venerari praesumat , nisi 
prius auctoritate Romani Pontificis fuerint approbatae , 
jus canonizandi unius Apostolicae Sedis peculiare et 
proprium esse asseruerunt. An vero horum Pontificum 
ea mens fuerit, ut jus etiam beatiBcandi Apostolicae 
Sedi reservari voluerint, Doctores disputant. Papebro- 
chius in Propyleo Maji dissert. 20 ait; Neque tunc pu - 
taverunt Episcopi sublatam sibi facultatem circa inferio - 
ris ordinis cultum , qucm Beatorum dicimus , mo do ab 
Officio et Missa abstineretur . Sed Urbanus VIII omnem 
dubitahdi rationeui omnino sustulit , facilitate etiam 
beatiBcandi plane aperteque Romanae Sedi reservata. 

Quaestio est, an decreta canonizationum sint, ut ajunt , in- 
fallibilta; et in uiratnquc partem lrtulta disserunlur. Nobis satis erit 
verba S. Thoniac quodlih. 9 art. 1 6 in medium proferre: Ccrtum 
est, inquit, quod judicium Ecclesiae universalis errare in Us, 
quae ad /idem pertinent, impossibile sit. In aliis vero scntcnUis , 
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quae ad particularia facta pertinent , ut cum agitur de posses- 
sionibus , vet de criminibus y vet de hujusrnodi , possibile est , ju- 
dicium Ecclesiae evrare propter fattos testes. Canonizalio vero 
Sanctorum medium est inter haec duo. Quia tamen honor , quern 
Sanctis exhibemus , quaedam professio fidei est , qua Sanctorum 
gtoriam credinius , pie crederidurn est, quod neque etiam in his ju- 
dicium Ecclesiae errare possit. Et in responsione ad 2 inquit : Di - 
vina Provident! a praeservat Ecclesiam , ne in talibus per falli- 
bile testimonium hominum falln.tur. 

De toto hoc arguniento vide Bcnedictum XIV de Servorum 
Dei Bcatificalione y et Beatorum Canonizatione. 

* 

S. 27 . 

’ DE JURE CREANDI EPISCOPOS 


Iq primis ob oculos habenda est definitio Triden- 
tinae Synodi sess. *3 cap. 8: Si quis dixerit , Episco - 
pos , qui auctoritate Romani Pontificis assumuntur , non 
esse legitimos et veros Episcopos , sed figmentum huma - 
num , anathema sit. Ex qua dogmatica definitione in- 
telligimus, praestantissimum jus esse Romafii Pontificis 
nullis aut loci , aut temporis limitibus circumscriptum 
creandi' ubique Episcopos, qui legitimi ac veri Episco- 
pi sint, et haberi omnino debeant. Hinc doctis9imus 
Hallier de sacris elect, p. Ill lib. I sess. 5 cap. 4 §. i 
num. 18 : Certe , inquit, non dubitant catholici, quin , 
juxta definitione m Tridentini , Episcopi , qui auctoritate 
Romani Pontificis assumuntur , sint veri et legitimi Epi- 
scopi . Et art. 3 5* 6 num. 4 ^ • Certum est } Romanurn 
Pontificem , summam habere potestatem , ut per toturn 
christianum orbem Episcopos constituat. 

Haec autem catholica veritas confirmatur atque ilr 
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lustratur can. 7 eadem seas. a 3 : Si quis dixerit , eos , 
qui nec ah ecclesiastica et canonica potestate RITE ordi - 
NAT I, NEC mi ssi SUNT , sed aliunde veniunt > legitimos 
esse Verbi et Sacramentorum Ministros : anathema sit . 
Igitur Episcopi non ex sola ordinatione legitimam exer- 
cendae auctoritatis Epi9copalis facultatem consequun- 
tur, secus vel ipsi schismatici ea potestate legitime ute- 
rentur; sed insuper legitima missio necessaria est, per 
quam jurisdictionem obtineant, riteque exerceant. Erit 
itaque in Ecclesia potestas aliqua, quae raissionis tri- 
buendae jus habeat: non enim Christus satis Ecclesiae 
suae consuluisset, si, iinposita necessitate -missionis, po- 
testatem non designasset, a qua missio petenda et ob- 
tinenda esseti Atqui ea potestas solius Romani Pontifi- 
cis propria est , idque ex jure divino , quod multis ra* 
tiouibus comprobatur. Enim vero potestas creandorum 
Episcoporum ad Romanos Pontifices pertinet eodem 
jure, quo ad S. Petrum , ceterosque Apostolos per- 
tinuit, propterea quod Romanus Pontifex est S. Petri 
Successor, totiusque Apostolicae potestatis heres; at- 

1 

qui oa potestas ad S. Petrum et Apostolos pertinuit ju- 
re divino, scilicet ex ipsius Ghristi institutione , ergo 
eodem jure ad Roinanum Pontificem pertinet. • 

Praeterea in omni bene ordinata societate munus 
constituendi Magistratus, qui Provincial administrent , 
ad eum pertinet, qui toti Communitati praeest; atqui ex 
divina institutione toti Ecclesiae Romanus Pontifex prae- 
est , ergo institutio Episcoporum, qui singulas Dioece- 
ses administrent, ad Romanum Pontificem pertinet, 
qui, ut verbis utar Concilii Tridentini sess. 24 cap. i 
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muneris sui officio debet idoneos Past ores singulis Eccle - 
siis praeficere. 

^ Et ea quidem potestas propria est unius Romani 
Pontificis, quippe qui unus Petri Successor, et totius 
Apostolicae potestatis haeres , eique uni pascendi> re - 
gendi, et gubernandi universalem Eccle siam a Jesu Chri- 
sto D. N. plena potestas tradita furt. 

Sed ajunt olim Patriarchas, Primates, et Metropo- 
litas ea potestate usos esse. Ita quidem. Veruin undc- 
nam ejus potestatis usus ad eos pervenit? Certe qui- 
dem non a Deo; enim vero ex divina idstitutione Epi- 
scopi omnes sunt pares inter se ordine et potestate, 
idque exploratiseimum est. A quonarn igitur Patriar- 
chae * Primates , et Metropolitae earn potestatem acce- 
perunt? Ab Apostolica Sede, a qua una ejus potesta- 
tis usus concedi potuit, ideo quod in ea una ex divina 
institutione et jus creandorum Episcoporum, et pleni- 
tudo ecclesiasticae potestatis residet , et cui Episcopi 
omnes debent esse obsequentes. Et revera ex Cathedra 
Petri profecta est ea dignitatis potestatisque praeroga- 
tiva , qua primuni illae sedes auctae fuerunt, quae.dein- 
de Patriarchales appellatae sunt , ejusdeinque potesta- 
tis praerogativa labentibus aunis , certo cuin disci i- 
mine graduum ad Metropolitas permanavit , ut divisis 
jam Provinciis ecclesiastica negotia facilius et comino- 
dius expedirent. 

Hinc Patriarchae , Primates , et Metropolitae in 
constituendis Episcopis non erant omnino liberi , sed 
in ejus potestatis usu formam ab eadein Apostolica Se- 
de praescriptam , vel probatam sequi , accuratcque scr- 
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vare debebant. Quapr.opter Romani Pontifices potestate 
sua usi sunt primo , ut ait Natalis Alexander Hist. Ec- 

cles. saec. IX et X cap. 5 art. 3 n. 3 et 4> cum jure 

* 

suo Metropolitanus abusus crat , confirmando contra ca- 
nones. Secundo cum dispensatione opus erat , quae a so- 
lo Pqntifice Romano , qui unus per totum orbem de ca- 
nonibus dispensarc potest , concedi poterat. Tertio cum 
Metropolitanus officio suo non fungebatur . 

Praeterea Romani Pontifices institutionem Episco- 
porum, ubi et quando id optimum factu rati sunt, si- 
bi penitus reservarunt: qua in re, quoniam jure suo usi 
sunt, nemini injuriam fecerunt. Nainque Patriarchae, 
Primates, et Metropolitae jus creandorum Episcoporum, 
sive ejus potestatis usum Apostolicae Sedi divinitus da- 
tum , neque possessio’ne , neque praescriptione , neque 
consuetudine , neque ulla institutione humana sibi a- 
cquirere, neque Romani Pontifices eodem se abdicare 
potuerunt, quia jus divinum nullo hominum facto et 
institutione abrogari , immutari , inverti nequit. - 

Ex quibus , ut rem concludam non meis, sed hisce 
Hallieri verbis de sacr. elect, et ordinat. part. 3 art. 3 
5* 6 num. 55 , duo ista Summis Pontificibus competere 
colli gimus , Episcoporum ubique terrarum creandorum cu- 
ram et potestatem , qua si aliquando usi non fuerint , 
moderationi eorum ac prudentiae tribuendum , utpote qui 
melius ac commodius per alios a se constitutos Patriar- 
chas , Primates , Metropolit anos , ordinationem aut de- 
lectum fieri posse ccnsuerint , quam per se ipsos. Si quan- 
do autem uti voluerint , et expedit e judicaverint , nemo 
quaerere possit , qua auctoritate id faciant , cum auctori - 
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tate Petri id facturi deprehendantur Haec est ea, quarn 

totics inculcavimus , Romanae Ecclesiae praerogativa , ut 
ordinationibus firmitatem auctoritatemque ob Principatum 
ecclesiasticum conciliet , nec absque ejus, communicatione 
plcnitudinem officii, ut loquitur Bernardus , seu executio- 
nem legitimam aliquis consequatur. Haec Apastolicae Ca- 
thedrae praerogativa est ; haec Primatus dignitas ; hoc 
non novum , sed ipsius Ecclesiae constitutioni coaevum , quod 
semper viguit , privilegium. 

Initio Clemens V Sedi Apostolicae reservavit Ecclesias, qua- 
rum Episcopi in Romand Curia decedunt Extras. Etsi in tempo- 
ral. de Praeb. inter communes , Benedictus XII alias reservatio- 
nes fecit Exttav. Ad regimen eodem tit. Denique per Regulas 
Cmcellariae collatio omnium Ecclesiarum Cathedralium Sum mo 
Pontifici reservata fuit. Quae quidem reservationes factae sunt ad 
avertenda complurima mala, quae ex ambilione liominum , ex 
studiis partium, ex populi factionibus oriebantur^ Vide Thornas- 
sinum de veler. et nov. Eccles. discipl. tom. 2 lib. 2 cap. 33 n. 5. 

§. 28 . 

DE TRANSLATION CESSIONE SEU RENUNCIATION 
ET DEPOSITIONE EPISCOPORUM 


Innocentius III cap. a de translatione Episcoporum 
sic loquitur : Cum fortius sit spirituale vinculum , quarn 
carncde , dubitari non debet , quin omnipotent Deus spiri- 
tuale conjugium, quod est inter Episcopum et Ecclesiam, 
suo tantum judicio reservaverit dissolvendum. Non liuma- 
na , sed potius divina pot estate conjugium spirituale dis- 
solvitur , cum per translationem , depositionem , aut ces - 
sionem auctoritate Romani Pontificis ( quern constat esse 


Vicarium Jesu Christi ) Episcopus ah Ecclesia removetur ; 
et ideo tria haec , quae pracmisimus , non tam constitu- 
tion e canonica , quam institutione divina soli sunt Roma- 
no Pontifici reservata. Enim vero cum unus Pontifex vi 
Primatus , seu institutione divina , potestatem habeat 
Episcopos instituendi , iilud plane consequitur, quod 
ipsi uni institutione divina jus sit transferendi Episco- 
pos: qui enim transfertur, is alterius Ecclesiae Episco- 
pus consrituitur ; institutiones autem Episcoporum ad 
Romanum Pontrficem divino jure spectare jam diximus. 
Praeterea unus Pontifex spirituale vinculum solvit, quo 
Episcopus cum priori Ecclesia conjungebatur, turn quia 
ex regula juris res per quascumque causas nascitur , per 
easdem dissolvitur , turn praesertim quia spirituale con- 
jugium inter Episcopum et Ecclesiam non humana, ut 
ait Innocentius, potestate dissolvitur, sed potestate di- 
vina, hoc est potestate adnexa Primatui, qui divinitus 
cum ampla ilia in totam Ecclesiam auctoritate institu- 
tus est. Quamvis vero priscis temporibus Episcoporum 
translationes ex indulgentia Sanctae Sedis a Conciliis 
provincialibus factae fuerint, progressu tamen tempo- 
ris , unde ex quadam indulgentia permanaverant , ea- 
dem ob Ecclesiae utilitatem revocatae sunt. 

Sed jam de cessione seu renunciatione dicendum 
est. Cuilibet licet Magistratu ecclesiastico se abdicare, 
et etiam Pontificatu Maximo , quod S. Caelestinus Car - 
dinalium omnium concordi consilio et asscnsu auctoritate 
apostolica statuit et decfevit, idque suo exemplo com- 
probavit. Quod decretum inter Constitutiones alias ad 
perpetuam rei memoriarn de fratrum suorum consilio du - 


%jt redigtndum BouiPacius VIII, lit patet ex cap. quo- 
niam i de renunc. in 6. Qua de re vide Martiniim Bo- 
nacinam de legitima Pontificis electione disp. i quaest. 
i punct. i num. 22 , Azoriuni Institut. Moral . part, a 
lib. 4 cap. 6 j et Christianum Lupum in secunda Prooe - 
miaji dissert atione de Simoniae criminb et v arils ad 
ipsum spectantibus cap. a part. 4 > u ld existimat Caele- 
stinum V non primum fuisse Pontificum, qui se Pon- 
tificatu Maximo abdicarunt. 

Verum his praetermissis , nemini fas est auctorita- 
te propria ecclesiasticum Magistratum deponere, si llo- 
manum Pontificem excipias, qui supra se ex liominibus 
habet neininem. Itaque Episcopi, de quibus praesertim 
agimus, quasi spiritualis adulterii reos se faciunt, si 
propriam Ecclesiarn deserant sine venia Pontificis: nam- 
que abdicatio Episcopatus fieri debet ex legitima causa 
Apostolicae Sedi probata , et spirituale vinculum , quo 
Episcopi Ecclesiae suae obligantur, ab eadem Aposto- 
lica Sede laxandiim est. 

Quod vero ad jus deponendi attinet : Perentoriam 
dare scntentiam , inquit S. Bernard us epist. 239 ad Eu- 
geni uni , ad depositionem Episcoporum > solius Bomani 
Pontificis noscitur esse . Itaque a primis usque saeculis 
eo jure Romani Pontifices usi sunt. Agapetus Anthimum 
Compatriarcham Constantinopolitauum deposuit et 
Mennam in ejus locum Episcopum consccravit. Qua- 
propter Natalis Alexander Hist. Ecclesiast, saec. VI c. a 
art. 7: Primutum , inquit, gloriosius exercere non potuit 
Romanus Pontifex , quam Constant inopolitanum Patriar - 
chain haerelicum axauctorando , et in ejus locum aliutn 
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ordinando , idque nulla Synodo convocnta. Sic etiatn Le- 
gati S. Leonis in Concilio Chalcedonensi dixerunt: San - 
ctissimus et Beatissimus Papa caput universalis Ecclesiae 
Leo per nos vicarios suos Petri Apostoli praeditus digni- 
tate episcopali eum ( Dioscorum ) dignitate nudavit ( Apud 
Mansi tom. X Conciliorum ). Et Concilium Tridentinum 
sess. 6 cap. i de reform, decrevit, Episcopos in suis 
Ecciesiis non residentes Romano Pondfici denuneian- 
dos esse, qui in ipsos absentes , prout cujusque major 
aut minor contumacia exegerit , suae supremae Sedis au- 
ctoritate animadvertere , et Ecciesiis ipsis de Pastoribus 
utilioribus providere potent, sicut in Domino noverit sa - 
lubriter expedire , 

In Cannnicatibus etiam , et Parochiis, ceterisque Beneficiisi 
locum habeni translationes, rcnunciationes, et resignations , item- 
quc depositions, et degradations, de quibus late disserunt Seri- 
ptores juris ecclesiaslici privati in tractalu de Beneficiis , 

§. 29 . 

DE JURE EPISCOPOS VEL INVITOS DESTITUENDI 


In primis quaeritur, an Episcopus sine suo vido 
aut culpa debeat interdum sese Episcopatu abdicare. 
Jam vero exs christianae caritatis praecepto, et ex ipsa 
naturali ratione edocemur, bonum publicum potins ha- 
bendum esse privato bono. Nemo autem dubitat, quin 
Ecclesiae et animarum sal us sit privata Episcopi utili- 
tate, et temporali ipsius honore longe majus bonum, 
et maxime expetendum. Igitur si ejusmodi sint rerum 
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ac temporum rationes, ut Ecclesiae et aniinarum salus 
periclitetur, nisi Episcopus loco cesserit, sive quod ipse 
omnino nequeat suae plebi prospicere, sive quod mala 
plebs ipsum oderit, penitusque deserat, neque ulla re- 
liqua sit spes illius mali avertendi, tunc quidem Epi- 
scopus debet Episcopatum sponte dimittere, ac profi- 
teri, non sibi, sed auimarum saluti se natuin ordina- 
tmnque Episcopum fuisse. Praeclare ad rem nostram 
Augustinus in lib. de gestis cuin Emerito num. 5 et 
seqq. : Quid enim dubitemus Redcmptori nostro sacrificium 

istius humilitatis offerre ? An vero ille de Caelis in huma- 
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na membra descendit , ut membra ejus essemus , et nos , 
ne ipsa ejus membra crudeli d 'wisione l anient ur , descen- 
dere de Cathedris formidamus? Episcopi propter christia - 
nos populos ordinamur. Quod ergo christianis populis ad 
christianam pacem prodest , hoc de nostro Episcopatu 
faciamus. Hujus rei illustre exemplum reliquit S. Gre- 
gorius Nazianzenus , qui studio pacis Episcopatu Con- 
stantinopolitano se sponte abdicavit. 

Sed quid juris erit, si Episcopus expers omnis eul- 
pae Episcopatum dimittere renuat? Poterit ne Ponti- 
fex ipsum vel invitum destituere ? Abbas in cap. Sua 
nobis de confirmat. utili vel inutili , Fagnanus in cap. 
4 de translat. §. 6 1 , Pirhing de transl. §. a num. i3 
nihil omnino dutytant, quin Pontifex ob gravissimam 
et praesertim ob publicam causam id possit, idemque 
sentit Gersonius ipse , qui de Statibus Ecclesiae consi- 
deratione III haec habet: Status praelationis episcopa- 
te habuit in Apostolis , et Successoribus usum et exerci- 
tium suae potestatis sub Papa Petro et Successoribus ejus , 
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tamquam sub habente , vel habentibus plenitudinem fon- 
talern episcopal is auctoritatis ; unde quoad talia minor es 
Praelati , scilicet Curati subsunt Episcopis , a quibus usus 
suae potestatis quandoque limitatur et arcetur y et sic a 
Papa posse fieri circa Praelatos majores ex certis et ra- 
tionabilibus causis non est ambigendum. Et deinde cons. 
4 : Status episcopalis non ita Statui Papali subest , quod 
ilium possit Papa annullare , sicut nec Status Papalis 
potest humanitus destrui ; nihilo minus idem Status episco- 
palis quoad acquisitionem isti personae , et quoad sui exer - 
citium subest rationabili Papae voluntati ad utilitatem 
Ecclesiae. 

Et re quidem vera certum apud omnes catholicos 
exploratumque est, Pontificem divino jure nihil non 
posse , quod ad Ecclesiae unitatem vel servandam , 
vel restituendam conducat. Pontifex itaque ob aniraa- 
rum pericula , vel seditiones , aliaque mala propulsan- 
da, quae aliter vitari nequeant, summa potestate prae- 
ditus erit Episcopos vel invitos destituendi. Celebre est 
dictum S. Hieronymi in dialogo contra Luciferianos 
num. 9 : Ecclesiae salus in Summi Sacerdotis dignitate 
pendet , cui si non exsors quaedam , et ab omnibus emi- 
nens detur potestas , tot in Ecclcsiis efficicntur schismata , 
quot Sacerdotes. 

Scd illud poterit injustum aliquibus videri , quod 
poena afficiatur Episcopus , qui non deliquit. Praecla- 
re S. Thomas a a quaest. 148 art. 4: Poena , inquit, 
dupliciter potest considerari. Uno modo secundum ratio- 
nem poenae , et secundum hoc poena non debetur nisi pec- 
cato , quia per poenam reparatur aequalitas justitiae , in 
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quantum ille , qui peccando nimis secutus est suum voluii - 
tatem, aliquid contra suam voluntatem patiatur. Alio mo- 
do potest consider ari poena , in quantum est medicina non 
solum sajiativa peccati praeteriti , sed etiam praeservativa 
a peccato futuro, vel etiam promotion in aliquid bonum. 
Et secundum hoc aliquis interdum punietur sine culpa , 
non tamen sine causa . Doctrinae Divi Thoraae miriGce 
consentit regula a 3 de R. J. in 6, hoc est: Sine culpa > 
nisi subsit causa , non est aliquis punicndus. Ergo si cau- 
sa subsit, aliquis etiam sine culpa puniri poterit. Ita- 
que si id Ecclesiae necessitas exposcat , Episcopus con- 
queri jure nequit, quod Episcopatu privetur; causa 
enira Ecclesiae temporali ipsius Episcopi utilitati longe 
multuinque praestat. 

At vero Episcopurn destitutuin compensatione ali- 
qua leniendum esse libenter sentimus cum De Petra • 
tom. i comm, in constit. a Leonis IX nuin. 39, ubi ait : 
Aliquod discrimen est in casu renunciationis ob. culpam 
propriam , et illius , quae fit ob culpam plebis , vel ex 
causa intrinseca justa. Secundo enim casu debet dari 
compensatio aequalis , vel debet. assignari congrua, habito 
respectu ad Ecclesiam , quam dimittit , et ad qualitatern 
dimittentis. Grotius ipse, postquam supremo Principi 
potestatem tribuit subditos ob publicae necessitatis aut 
utilitatis causas quaesito jure , vel inunere privandi , 
compensationem , si fieri tamen possit , dandam esse 
aestimavit. En ipsius verba de jure belli et pacis lib. II 
cap. 14 §• 7* Sed hoc quoque sciendum est , posse subdi- 
tis jus etiam quaesitum aufcrri per Re gem duplici modo y 
aut in poenam , aut ex vi super eminent is dominii. Sed ut 
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id fiat ex vi super eminent is dominii , primo requiritur uti - 
litas publica , deinde ut , si fieri potest , eompensatio fiat 
ei , qui suum amisit ex communi. 

Harum destitutionum exempla cum alias , turn uostra ptae- 
sertim aetatc in Gallia habuimus totius Ecclcsiac conseasione ro- 
borata. 


§. 50 . 

DE JURE DANDI COADJUTORES 


Interdum contingit, ut Episcopus aut senio, aut 
mala valetudine afiectus, non solum ad obeunda mi- 
nisteria Ordinis , verum etiam ad regimen et admini- 
strationem gerendam Dioecesis impotens evadat. Impo- 
tentem vero Episcopum , nisi sponte Episcopatum di- 
mittat», vel invitum cogere ad ilium dimittendum in- 
humanutn prorsus videtur; nam afflicto non est adden- 
da afflictio , sed ipsius miseriae miser endum , ut loquitur 
Innocentius III cap. 5 de Clerico aegrotante. Tunc ita- 
que Coadjutor dandus est, cujus opera et consilio 
Dioecesis recte administrecur. Sunt autem Coadjutores 
duplicis generis : alii enim constituuntur ad tempos , 
quoad scilicet Episcopus vixerit , aut convaluerit : alii 
vero sunt Coadjutores perpetui, qui cum jure succes- 
sionis constituuntur; adeoque mortuo Episcopo in ejus 
locum succedunt. 

Hoc loco monendum est, in Ecclesiis nimis ab Ur- 
be dissitis Episcopos, qui ob aetatem , valetudinem, 
alianique causam ope alioruin indigent, posse unum , 
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vel plures sibi Coadjutores cum assensu Capituli ad 
tempus constituere. Si vero Episcopus sibi prospicere 
nequeat, fortasse quod compos sui non sit, turn eidem 
per ejus Capitulum , aut duas Capituli partes , unus 
aut alter Coadjutor recte datur , et si Episcopus con- 
tradicat, tota res Apostolicae Sedi aperienda est, ut 
Ecclesiae necessitati provideatur. 

At vero de Coadjutoribus cum futura successione 
constituendis a Concilio Tridentino cap. 7 sess. a5 de 
reformat, sancitum est: Si quando Ecclesiae cathedralis , 
aut monasterii urgens necessitas , aut evidens utilitas po - 
stulet Praelato dari Coadjutorem 3 is non alias cum fu- 
tura successione detur 3 quam haec causa prius diligenter 
a Summo Romano Pontifice sit cognita. Itaque Coadju- 
tor haereditarius rite recteque non constituitur , nisi 
Summi Pontificis auctoritate; turn quia constitutio Coad- 
jutoris'cum futura successione inter causas majores 
refertur (cap. unico de Cleric, aegrot. in 6 ); turn quia 
constitutio hujusmodi Coadjiitoris est novi Episcopi 
institutio, quandoquidem Coadjutor sine nova colla- 
tione in Episcopatum vacantem succedit : institutiones 
autem Episcoporum ad, Romanum Pontificem divino 
jure pertinere supra demonstratum est. 

Vide Interpretcs Dccrctalium in cap. 3 tit. 6 De Clerico ae- 
grotantc, vel aebilitato, Thomassinum lib. 2 part. 2 cap. 55 et 
seqq., Barbosam Jur. Eccles. univcrs. lib. 3 c. iOj et Pignalcllum 
tom. 4 cas. ult. Consullat. 137. 
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§. 31 . 

DE JURE CONCEDENDI EXEMPTIONES 


Natalis Alexander dissert. 12 in saecul. XVI de 
Syn. Trid. art. 16 num. 41 , quamvis putet Episcopos 
immediate a Deo jurisdictionem accipere, attamen. Dioe- 
cesum, inquit, divisio subditorumque designatio a Roma- 
no Pontifice pendet , qui et justis de causis . immunitates 
ac privilegia ecclesiis , vel monasteriis concedere potest , 
quibiis ab ordinaria jurisdictione solvantur et eximantur. 
Sicut itaque in pote state Romani Pontificis positum est, 
portionem gregis , ex. gr. oppidum^ ejusque inoolas 
uni Dioecesi * subtrahere , et alteri subjicere, sic pote- 
rit ecclesias^, et monasteria in aliqua Dioecesi sita suae 
jurisdictioni reservare. 

Exeinptiones autem hujusmodi veteri more insti- 
tutoque Ecclesiae nituntur. Patriarchae Orientales jam 
inde a priscis Ecclesiae saeculis nova monasteria in . 
Episcoporum Dioecesibus aedificata jure Stauropegii de- 
clarabant sibi in posterum subjects fore : quamobrem 
Thomassinus de nova ct vet. Eccl. drsciplina part. 1 
lib. 3 cap. 3 i num. i 5 affirmat_, dubitandum non esse, 
quin saeculo jam VII essent in Patriarcliatu Constanti - 
nopolitano bene multa coenobia ab Episcoporum Dioece - 
sanorum spirituali jurisdictione prorsus absoluta > et uni 
immediate subjecta Patriarchae Const antinopolitano , et 
Exarcho P atriarchali , quern ille ad omnium monasterio- 
rurn administrationem delegabat. In Synodo etiam Car- 
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thaginiensi sub Bonifacio Episcopo an. 5a5 apud Lab- 
beum legimus , exemptionem a jurisdictione Liberati 
Episcopi, quantumvis dissentientis, monasterio Abbatis 
Petri concessam fuisse, prolatis in medium antiquiori- 
bus exeinptionum monuinentis, decretisque Synodorum: 
Neque enim , respondit Bonifacius, poterimus statuta mu- 
tare , quae per tot Sacerdotes instinct u d'wino servata 
noscuntur. Quis porro inficias ibit , quod Patriarchis 
Synodisque provincialibus olim licuit , id Romano Pon- 
tifici non licere P 

Denique In quinque Conciliis, nimirum Viennensi^ 
Constantiensi , Lateranensi IV, Lateranensi V, et Tri- 
dentino de exemptionibus actum est, neque istud jus 
Summi Pontificis in dubitationem adductfim , neque 
exemptiones sublatae, sed aliquae tantummodo regulae 
mira sapientia conditae , quae ad legitimas causas, et 
usum exemptionuin pertinent. Ex iisdem etiam Conci- 
liis apertissimum est, jus exemptionuin concedendarum 
nunc uni Romano Pontifici reservatum esse. . 

Qnamquam Episcopalis ordo divinitus institutes sit, sivc ut 
ait Apostolus, Episcopi positi sint a Spiritu Sanclo regere Ec- 
clesiarn Dei , portio tamen ejus grcgis , qucm quisque Vegat , a 
Christo deter minata non fuit, sed prudenti Ecclesiae arbitrio re- 
licta*, id quod infra dembnstrabimus. Itaque divinis Episcoporum 
juribus nulla fit injuria, dum Ecclesia , Monasterium , vel per- 
sona aliqua ratione muneris, aut dignitatis, aliave justa dc causa 
a jurisdictione alieujus Episcopi eximitur. Ulud accedit , quod 
Concilia et Pontifices semper caverunt , tie privilegia ct exetn- 
ptiones , quae variis titulis plerisque conceduntur , perturbationem 
in Episcoporum jurisdictione cxcilarcnt , et exemptis occasionem 
laxioris vitae praeberent: Concil. Trident, scs?. 24 cap. 11 de 
reform. 


§. 52 . 
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DE JURE PERCIPIENDI ANNATAS 


Annatae sunt certae pensiones, aut certae pecu- 
niae quantitates , quae ex Episcopatuum , aliorumque 
Beneficiorum fructibus primi anni Romano Pontifici , 
sive Camerae Apostolicae solvuntur. Jam vero naturaii 
et divino jure docemur subsidia illis, qui in Ecclesia 
operantur, impertienda esse, ideoque in primis Roma- 
no Pontifici , qui omnium Ecclesiarum curam et solli- 
citudinem gerit_, et maxima onera et sumptus sustine- 
re cogitur. Qua de re Apostolus I ad Corinth. 9: Si 
nos , inquit , vobis spiritualia seminavimus , magnum est , 
si nos carnalia vest r a metamus Nescitis quoniam qui 
in Sacrario operantur , quae de Sacrario sunt , edunt ; et 
qui altar i deserviunt , cum altari participant? It a et Do - 
minus ordinavit iis , qui Evangelium annuriciant , de Evan - 
gelio vivere. Quemadmodum itaque Summo Legis vete- 
ris Sacerdoti a minoribus Sacerdotibus et Levitis sua- 
rum dechnarum decimae ex divino praecepto solveban- 
tur, it a simillimo quoque munere a Praelatis inferior i- 
bus colendum esse Romanum Pontificem , idquc conve - 
nienter per annatas perfid y fatetur ipse Gersonius in 
opusc. de simonia. 

At vero non defuerunt, qui exactionem annatarum 
tamquam simoniacam vel injustam traduxerunt. Tour- 
nelius in locis theologicis de Concilio Basileensi haec 
habet: Respondeo cum illmo De Marca, Natali Alex an - 
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dro , Fagnano juris pontificii peritissimo , Feuret et aliis, 
annatas solvere nec simoniacum , nec injustum. Responsio 
haec est contra Molineum , Launojum etc . Turn all at is 
in earn rem Conciliorum Viennensis, et Constantiensis, 
et Apostolicarum Constitutionum auctoritatibus sic con- 
ficit argumentum : Omnibus curam animarum habentibus 
pie solvuntur decimae. Porro Romanus Pontifex jure di- 
vino constitutus est Pastor Omnium fidelium , et omnium 
Ecclesiarum curam gerere debet. Ergo annatas absque 
ullo vitio recipere potest , easque pie ac rationabiliter 
conferunt Prdesules designati. Et Barthel Dissert. Praelim. 
de Concord . cap. 3 sect. 3 nnm. 5 rectissime ratioci- 
natur hoc modo : Doctrinule judiciorum de hac quaestio- 
ne , utrum exactio annatarum sit simoniaca j non Magi- 
strate politicly sed Praelatorum et Doctorum Ecclesiae 
proprium est 3 et finitiva ea de re sententia ad Episcopos , 
Pontificem ipsum , et Concilia pertinet juxta gravissima 
verba Basilii Imperatoris in allocutione Synodi VI II Oe- 
cumenicae : « Laico cuicumque nulla ratione de ecclesia - 
sticis causis disputandi fas esse dico , haec enim excutien- 
di y et in utramque partem agitandi Patriarcharum , Sa- 
cerdotum et Doctorum est ojficium y quibus a Deo ligan- 
di et solvendi pot est as est concessa. Nam laicus , etsi omnis 
pietatis et sapientiae laude praestet , tamen laicus est , et 
ovis , non pastor ». Porro Doctor es , Episcopi , Pontifices 
Maxirni , Ecclesia per orbem diffusa, annatas subventio- 
ns titulo exigi , solvique posse agnoscunt , sentiunt , ju- 
dicant 3 sive ante , sive post Bullarum concessionem exigan- 
tur. Horum itaque judicio standum est quoad juris quae - 
stionem in hac causa. 
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Dc annatis copiose diligcntcrque scripserunt Thomassiuus dc 
vet. et now. Eccles. disciplin. part. 3 lib. 2 cap. 56 n. 5, Natalis 
Alexander Hist, eccl . saec. XV et XVI diss. 9 de annatis art. 3, 
ct Fagnanus in cap. Praeterea 1 Ne Praelati vices suas. 


' §. 53 . 

DE JURE MITTENDI LEGATOS SEU NUNTIOS 


Priraa Legatorum divisio est, quod alii ex traordin 
narii sint, alii ordinarii. Extraordinarii mittuntur ad 
peculiare negotium expediendum , quorum proinde of- 
ficium absoluto negotio expirat. Ita Zosimus Pontifex 
S. Augustinum in Caesariensem Mauritaniae civitatem 
legavit: sic Pontifices ad cogenda generalia Concilia, 
eisquc praesidendum, Legatos saepe miserunt. Ordina- 
rii sunt, qui non alicui peculiari negotio addicti, sed 
ad quascumque causas ecclesiasticas mittuntur, quorum 
proinde officium diuturnum est atque perpetuum. Hujus 
generis fuerunt Responsales, seu Apocrisarii , qui assi- 
due apud Principes Legati erant, ut omnia quae emer- 
gerent negotia expedirent, et rcsponsa seu mandata 
exequerentur eorum , a quibus inissi fuerant. Horum 
originem Hincmarus Rheinensis tom. I part. 206 dedu- 
cit ab aetate Constantini Magni : ex quo perspicuum 
est, vix data Ecclesiae pace, Iegationes stabiles extitis- 
se. At praeter Apocrisarios , qui in aula regia mora- 
bantur, munus legationis stabilis quibusdam dissitarum 
atque illustrium civitatum Episcopis Romani Pontifices 
concrediderunt, qui Vicarii Apostolici vocati sunt, qua- 
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lis fuit Vicariatus Thessaloniceflsis in Ulyriccr, Arefaten- 
sis in Galiia. At saeculo Ecclesiae IX Vicariatus Apo- 
. stolici rariores evaserunt, ex iisque originem suam du- 
xerunt Legati nati , qui Ecclesiarum suarum praetextu 
legationis sibi vindicant dignitatem (cap. 9 de Legatis). 
Cum enim Romani Pontifices solerent Episcopo9 qua- 
rumdam illustrium civitatum eo munere decorare , in- 
de factum est, ut geuerali tandem concessione, aut con- 
suetudine quadain jus Apostolici Vicariatus Sedibus 
earumdem civitatum adnecteretur, atque adeo non am- 
plius personalis dignitas , sed realis habita est; quae 
quidem sine nova Apostolicae Sedis concessione in suc- 
cessores transiret. Hoc privilegio aucta est Ecclesia Sa- 
lisburgensis in Germania, Rhernensis, Bituricensis , et 
Lugdunensis in Gallia, Pisana in Italia, Toletana in 
Hispania etc; earumque Ecclesiarum Episcopi dicti sunt 
turn Legati nati , turn etiam Primates , quod primuin 
honoris et dignitatis locum inter Episcopos suae lega- 
tionis tenerent. 

Verum hujusmodi Legatis natis, sive Primatibus a 
saeculo XV titulus sine re, sive solum nomen sine ul- 
Ja potestate relictum est. Nunc itaque soli Legati missi,. 
hoc est, Cardinales a latere Pontificis missi, et Nuntii 
Apostolici apud aulas regias, aut nationes exteras le- 
gatorum munere funguntur. 

Jam vero quod ad nostrum institutum pertinet, 
planissime asserimus Romanis Pontificibus jus esse hos 
Legatos, eosque stabiles, in exteras provincias mittet>- 
di. Nimirum , ut ait Schottius in diss ert. de Legatis na- 
tis cap. 1 §. 5 ; Pontifex liomanus vi Prirnatus divines, 
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auctoritate fundati constitutus , non tantumest centrum uni - 
tatis atque communionis catholicae , ei insuper incumbit 
generalis et suprema cur a, sollicitudo, atque superintendent 
tia in o nuics Ecclesias } cujus auctoritate fidei et generalis 
disdiplinae unitatem puritatemque conservat , canonum ob- 
servantiam promovet et tuetur 3 deficientes ab officio Praela- 
tos ad muneris sui executionem revocat, eorum negligentiam 
et in cur a pastor ali defectus supplet 3 oppressos defendit , in- 
sufficient es ac impotentes adjuvat , verbo , ea omnia exequi - 
tux, quae Ecclesiae universalis 3 aut particularis cujuscum- 
que solus , utilitas , necessitasve postulate Haec autem et si- 
mil i a negotia cum plerumque ita constituta sint, ut per sonar 
lem non raro praesentiam exigant , quam tamen Pont if ex 
variis distent us impediment is per se ip sum exhibere non va- 
let; prohiberi is certe nulla ratione poterit , quominus per Le- 
gates sufficient i auctoritate pro negotiorum expediendorum 
diversa natura instructos has muneris sui partes expleat . 

At vero huic Romani Pontihcis juri respondet obliga- 
tio Legatos hujusmodi recipiendi, quod praeclare ani- 
madvertit Anton. Schmidt Instit. Jur. Eccles. germ, ac- 
commod. part. 2 cap. 1 sect. 3 art. 3 §. 73 his verbis: Quod 
si Pontifici jus perfectum eos mittendi denegari a catholico 
non possit; huic vicissim ex altera Principum etiam supremo- 
rum parte respondebit obligatio in thesi saltern certa , ne Le- 
gatos ejusmodi ab ingressu in terras suas proliibeant , aut 
legitimis eorum functionibus in salutem animarum neces - 
sariis sese obstaculo p on ant. Neque hie argumentum duci 
poterit a Legatis aids, cum jam per sese sat luculentum 
apparent discrimen: nulli quippe Principi supremo quid - 
quam in alterum 3 itidem talem, e jusve terras juris com - 
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•petit i cum contra Pontifici vi Primatus cur a totius orl/is 

/ 

christ iani incumbat , atque in rebus ad salutem an: mar urn 
pertinentibus ejus sese jurisdictio ubique protendat . 

Memoratu (lignum est judicium, quod theologies Facultas Co- 
lottiensis tuiit an. 1618 adversus librum Marci Antonii de Do minis 
tie Republica ecclesiastica. Hie atietor caput i2 libri IV ita in- 
scripserat: Legates Romani Pontiflcis extra Ecctesiam Roman an 
vix ullam habere polestatem. Censura Facullatis: Titulus haere- 
ticus , sehismalicus , et seditiosus. Item n. 22 cjusdein capitis: Po- 
stremis dotnum uniporibus Legal iones Roman ae , el JVuntiaturae 
ail auaritiam , ambitionem , et ad sola ne gotta lenena et tempo- 
ralia expeditac sunt , et expediuntw.' Nunlii ve.ro Papae nunc die- 
runt ad Imperatorem , Re gem , Potentates christianos eodem pa - 
ri ter loco sunt , quo Regum Legati in Curiis Principum saecuia - 
riant prat negotiis nimirutn saecularibus potissirnum tractandis et 
indagundis commoranlcs. Et eerie si optima eos nomine insigniamus 
sunt oral ores , sin vero exploralores. Censura Facultnfis: Falsa , 
seditiosa in Romanian Pvntificem , rj usque Legalos ca’umniosa. 

De hoc argu men to vide praeclarissimum opus Pit VI Rotnae 
edit urn an. t789, quod inscribitur « Responsio ad Mctropolitanos 
Moguntinum , Trevirensem , Coloniensem , et Salisburgensem su- 
per JVunciaturis Apostolicis ». 

§. 54 . • 

DE JURE RECIPIENDI RELATIONES 

Ex cura et sollicitudine omnium Ecclesiarutn, quae 
divinitus Romano Pontifici comraissa fuit, illud etiam con- 
sequitur, majores omnes causas, quae in singulis Eccle- 
6iis vel provincii9 inciderint, ad Apostolicam Sedem refe- 
rendas esse, ut Pontifex undique possit quae sunt sui mu- 
neris partes implere. Glossator Decretalium, ad cap. Quod 
translutiunem de off. Legati, duas de viginti ejus generis 
causas enumerat. Generatim vero causarum rnajorum no- 
mine, non tantum dubiae fidei et disciplinae causae, sed 
univershn causae omnes et negotia, quae gravioris mo- 
menti sunt, intelliguntur. Itaque jus hoc Romani Pontifi- 
cis non modo singuli quique Ecclesiarurn Rectores et Pa- 
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tres, verura e tiara peculiares Ecclesiae, ipsaque Concilia 
Oecumenica agnoVerunt. Hujusmodi relationum exempla 
sunt, Corinthiorum primo jam saeculo de exortis inter 
ip90S dissentionihus ad Clemen tern I *, S. Cypriani in con- 
troversia de reconciiiandis lapsis ad Comeliura; Cyrilli 
Alexandrini in causa Nestorii ad Gaelestinum: Vetus Ec- 
clesiarum consnetudo snadet , ait Cyriiius ad Caelestinum, 
ut hujusmodi res Sanctitati Tuae communicentur. Et Conci- 
lium Sardicense anno 341 in epist. ad Julium Pontificem 
ita 8cribit: Hoc optimum , ct v aide congruent issimum judi - 
cahitur , si ad Caput , idest ad Petri Sedem de singulis qui- 
busque provinciis refer ant Sacer dotes. EtEphesina Sy nodus 
in epist. ad Caelestimun Pontificem: Est hoc vohis adeo 
magis in more posit um , ut in omnibus celebres sitis , stadia - 
que vestra Ecclesiarum firmament a constituatis. Quia vero 
necesse est , ut omnia , quae consequuta sunt , Sanctitati Tuae 
significentur , non potuimus non scribere. Merito itaque In- 
nocentius I in epist. ad Vittricium Rothoroagensera di- 

serte ait: Si majores causae in medium fuerint devolutae , 
% ® ♦ 
ad Apostolicam Sedem, sicut Synodus statu.it et vetus con - 

suetudo exigit y refer antur. Et Bonifaeius I epist. i5 ad Ru- 
fum ita scribit: Maxi mas Orientalium Ecclesias in magnis 
negotiis , in quibus opus esset disceptatione majori, Sedem 
semper consuluisse Homanam , et quoties usus exigit , ejus 
auxilium postulasse. Sanctae memoriae Athanasius , et Pe- 
trus Alexandrinae Sacerdotes Ecclesiae hujus Sedis auxilium 
postulatunt . Cum Antiochena Ecclesia per multum tempus 
labor aret , ita ut fierent illinc propter hoc ipsum saepe di- 
scursus , primo sub Miletio , postea sub Flaviano Aposto- 
licam Sedem manifest um est. esse consultam. 

At vero majores causae non ideo ad Sedem ApostoU- 


236 

cam referendae sunt, ut nihil ipsa inconsulta definiatur, 
sed praesertim ut ejusdem Sedis judicio et auctoritate di- 
rimantur. Hinc Vigilius Pontifex epist. 7 :.Si qua , inquit, 
certamina aut de religione , aut de quolibet negotio , quod 
ibi pro sui magnitudine terminari non possit , evenerint , 
totius veritatis indagine diligenti ratione discussa , ratio - 
nis ad nos seriem destinantes Apostolicae Sedi terminanda 

_ 1 

seriate. Et S. Gregorius Magnus ad Episcopum Larissen- 
sem : Si qua , inquit , mediocris est quaestio , cognosca- 
tur, vel hue ad Apostolicam Sedem, si ardua est , dedu- 
cat ur , quatenus nostrae audientiae sententia decidatur . 

Theodorus Cyri Episcopus in epistola ad S. Lconem M. , quae 
est u. 52 inter ipsius Leonis epistolas tom. I, morem refereoai ad 
Apostolicam Sedem graviora quaeque ecclesiastica negolia ab ipsa 
Apostolorum aetate repetit, quandoquidem Apostolus Paulus, ut 
ail , ad Magnum Petrum se eontulit , ut iis , qui Antiochiae dc /c- 
gali conversatione ambigebant > cxplicationem ab ipso referret. S. 
Hieronymus epistola 423 ad Ageruchiam n. 40 opp. tom. 4 scribii: 
Cum in chart is ccdesiasticis juvarem Damasum , Romanae Vrbis 
Episcoporunij et Orienlis, Occidentisque Synodicis con suit ationibus 
responderem etc. Hujusmodi responsa, quae Hieronymus memorat, 
pluraque alia antiquissima documenta injuria lemporum interie- 
runt, sed tamen multa , eaque certissima supersunt, quae dili- 
genter coilegit auctor operis Quis est Petrus? seu Quads Petri 
Primatus , parte 3 corollario 2 j ubi Romanorum Ponlificum jus 

recipiendarum relationum omni argumeutorum genere tuetur. 

/ 

§. 55. 

. DE JURE APPELLATIONUM 


S. Bernard us lib. 3o de consideratione ad Eugenium 
cap. 2: Appellatur , inquit, de toto mundo ad Te . Id qui - 
dem in testimonium singularis Primatus Tui. Quod quideni 
jus recipiendarum appellationum non humana, sed divi- 
na institutione Primatui inhaerere, ita praeclare compro- 
bat Benedictus XIV de Synodo Dioecesana lib. 4 cap. 6 : 
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Est hujusmodi appellationum jus adeo necessario adnexum 
rum Romani Pontificis in unwersam Ecclesiam jurisdiction is 
Primatu , ut nemo possit illud in controversiam adducere , 
nisi et hunc velit perfracte injiciari . Etenim cum Primatus 
praerogativa Romanus Pontifex sit supremos in Ecclesia ju- 
dex , cuique datur per appellationem ipsius implorare tuitio - 
nem; ab inferioris quippe sententia superioris tribunal adire 
omnibus concessum esse, ipsa naturalis aequitas dictat et 
persuadet . 

Nihilo tarnen minus divioain hanc Romanae Sedis 
praerogativam Doctores aliqui in controversiam addu- 
cere non dubitarunt , contendentes jus appellationum a 
Sardicensi Concilio originem duxisse, et ita quidem, lit 
per canones Sardicenses non verae et proprie dictae 
appellationis , sed revisionis dumtaxat jus Apostolicae 
Sedi tributum fuerit. Adversus hanc opinionem Natalis 
Alexander dissert. 28 in saeculum IV multa argmnen- 
torum copia demonstrat, jus appellationum recipien- 
darum non vi canonum Sardicensium, sed ratione Pri- 
matus ad Romanum Pontificem pertinere; canonefc ve- - 
ro Sardicenses de proprie sic dicta appellatione , non 
de una causarum, ut ajunt, revisione loquutos esse. 

Romanum autem Pontificem appellare non inodo 
Episcopis licet^ sed etiam Presbiteris, aliisque Clericis in- 
ferioribus, quia supremus omnium judex est. Verum quod 
ad Presbiteros et Clericos inferiores pertinet, jus appellan- 
di, ipsis Pontificibus sic volentibus, nunc majorem, nunc 
minorem araplificationem accipere potuit. Ita Innocentius 
I sua auctoritate firmavit Concilium Milevitanum, quo 
Clerici vetabantur ab Episcopis provinciae suae appellare; 
qua de re confer Bellarminum de Rom. Pont. lib. II c. 24. 
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Nemini vero licet a sententia Pontificis appellare. 
Cuncta per mundum novit Ecclesia , quoniam quorumlibet 
sententiis ligata Poniificurn , Sedcs B. Petri Apostoli jus ha- 
beat resohendi , utpote quae de omni Ecclesia fas habeat ju- 

dicandi , neque cuiquarn de ejus liceat judicare judicio:. si - 

✓ 

quidem ad ill am de qualibet mundi parte Canones appellari 
voluerint, ab ilia autem nemo sit appellare permissus : ita 
episj. 7 ad Episcopos Dardaniae scripsit Gelasius Papa, 
cujus auctoritatem Nicolaus I epist. 8 ad Michaelem Itn- 
peratorem adhibuk. Itaque a Suuuni Pontificis judicio ad 
Concilium generale Appellantes jure meritoque daumati 
sunt ConstitiUione Pii II, quae iucipit Execrabilis., et Con-! 
stitutione Julii II, cujus iniiium Susceptis, aliisque Sum- 
mormn Pontificum Constitutionibus. -Ipse Petrus de Mar- 
ca fateri cogitur, a Ppntifice ad Concilium appellationes 
a veteri discipline alienas esse. Certe quidem hujusmodi 
Appellantes id unuin specfant atque inoliuntur, ut Ponti- 
ficis auctoritatem eludant, et ecclesiastica judicia irrita 
fiant. Itaque hujus generis appellationes perniciosae sunt 
regimini Eclcsiae,quia auctoritas legitima Pontificis labe- 
factatur, iinperandi vis evertitur, et inobedientia inulta 
manet. Exitiosae suntpaci ct unitati,quia facilis schisma- 
ti panditur aditus, difficilior autem fit medela. Exitiosae 
sunt fidei, quia haereses impune grassantur, propterea 
quod nec semper, nec quacuinque de causa Concilia ha- 
beri possunt. Uno verbo, a sententia Pontificis ad Conci- 
lium appellare, nurnquid aliud est quatn impune velle 
in errore et iniquitate perseverare, alios corrumpere, et 
Ecclesiam perturbare ? Quid quod S. Antoninus doctri- 
na et sanctitate clarissimus p. 3 sum. tit. a3 cap.. 3 de 
appell. Papae §. 3 affirmare non dubitavit: Sentire quod 
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a Papa ad Concilium appcllari possit , est haereticurn , et 
contra ilium articulum s. ecclesiam CATHOLICAM : nam 
si licitum esset appellare a Papa, et ille, ad quem ap- 
pellatur, esset Caput , sic Papa non esset Caput, vel es-< 
sent duo Capita , quod esset monstruosum ? 

De tota hac re copiose admodum accurateque dissent Joan. 
Pevoti Juris Canonici universi publici et privati Ubro 2 in Appen- 
ilice ad titulum Decntalium de Appellationibus. 

• s 

. / 

§. 36 . 

DE ADJUTORIBUS SUMMI PONTIFICIS 

ET PRIMO DE S. R. E. CARDINALIBUS 

- . k ‘ / 

’* * * 

* 

* Hactenus de Primatu Summi Pontificis, ej usque ju- 
ribus et officiis dictum est. Non omnia tamen et singula 
ipsius jura et officia enumeravimus, sed aliqua tantum 
eaque potiora, ex quibus cetera intelligi facili negotio 
poterunt. Verum hoc loco praetereundi non videutur 
Cardinales, Legati a latere , et Nuntii Apostolici, qui in 
totius Ecclesiae administratione sunt Romani Pontificis 
Adjutores. De his itaque breviter dicemus; et pritnuin 
de nomine, et origine Cardinalium. 

7 r> \ \ 

Cardinalium nomen antiquissimum est; quivis enim 
Episcopus, aut Presbiter, aut Diaconus, qui certae alicu- 
jus Ecclesiae proprius et ordinarius Minister esset. Car - 
dinalis dicebatur, quia eidem Ecclesiae suae* tamquain 
cardo affix us foret, atque ideo Ecclesia circa eum, ve- 
luti valva circa cardinem, volveretur., Quare apud eccle- 
siasticos scriptores saepissime verbmn occurrit cardinandi 
8eu incar din andi , hoc est, certae Ecclesiae perpetuo ad- 
dicendi. Quod sane vocabulum opportune usurpabatur , 
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at proprii, et quasi fixi et immobiies Ecclesiarurn Mini- 
stri seu Pastores abdis probe disdnguerentur, qui veluti 
subsidiarily et adventitii, vel ad deterrainatum terapus, aut 
ob peculiarem causam aiicui Ecclesiae addicebantur. Hoc 
itaque sensu in omnibus passim Ecclesiis praeter Episco- 
. pum Gardinalem, id est proprium et ordinarium Episco- 
pum, cram Presbiteri et Diaconi Cardinales, qui Ecclesiis 
et Titulis Presbiterorura, aut Diaconorum praefieieban- 
tur. Sed ad Romanam Ecclesiam quod attinet, in ea e- 
raut Tituli , sive Ecclesiae , in quibus sacri conventu 3 fie- 
bant, et Sacramenta administrabantur, ideoque Presbi- 
teris concreditae , unde Cardinales Presbiteri: erant et Dia- 
coniae in Urbis regionibus, hospitales nempe domus cum 
adhaerentibu8 Sacellis et Qratoriis, Diaconis idcirco com- 
missae, unde Cardinales Diaconi , qui etiam Regionarii vo- 
cabantur. 

Nullus autem Romae extabat Cardinalis Episcopus , 
cum onus Romanus Pontifex, tamquam proprius Episco- 

9 * 

pus Romanam Ecclesiam administraret. Verum in hanc 
Ecclesiam cooptati postea sunt septem vicinarum civita- 
tum Episcopi ; ex quo coepit Cardinalium diguitas illu- 
8trior fieri. Id factum est undeciino forte saeculo, quam- 
vis non desint scriptores, qui antiquiua tempus assignant, 
quos inter Tbomassinus part. I lib. II cap. 1 16. De hac Epi- 
scoporum in Romanam Ecclesiam cooptatione Onuphrius 
Panvinius in lib. de EpiscopaUbus Titulis et Diaconiis haec 
habet: Ecclesiae Later anensi , quae est specialis Sedes Ro~ 
mani Pontifids , propter suam et Episcopi Romani excellent 
tiam , septem Episcopi ex circumvicinis cwitatibus assignati 
sunt , qui suis statis solemnibusque diebus singuli coram 
Pontifice in eadem Basilica celebrarent divina mysteriq ^ vel 


I 


« 


211 

Pontificl celebranti assistentes essent, Hi fuerunt Episcopus 
Hostiensis, Portuensis, Albaneusis, Praenestinus, Sabi- 
nensis, Tusculanus, et S. Rufmae sen Sylvae Candidae, 
qui et Episcopi Suburbicarii vocantur. Veruin hodie sex tan- 
tura reliqui sunt, postquam Ecclesia S. Rufinae seu Sylvae 
Candidae Episcopatni Portuensi a Caliixto II unita fuit. 

Quamquam autem Roraanae et aliarum Ecclesiarum 
Gardinales fuerint nomine et origine pares, attamen Ro- 
mani Card inales omnium nobilissimi semper habiti sunt, 
ideo quod praecipua pars essent Presbiterii Pontificis, seu 
Cleri Romani, ad quem electiones Summorum Pontifi- 
cum praecipue pertinebant, eosdemque Pontifiees in ma- 
ximis Ecclesiae negotiis opera et consilio juvabant; quin 
imo Romanam et universalem Ecclesiam saepius, vacan- 
te Sede, administrabant. At gradatim contigit, ut quae 
initio fuerunt Gardinalium Romanorum cum reliquo Gle- 
ro communia, deinceps Gardinalibus solis tributa sint; 
ex quo factum est, ut Gardinales Romani ad tantam am- 
plitudinem evecti fuerint. 

la Ecclesia Romana Cardinaliura nu mcrus incertus olim fuit 
et vagus. Incuntc sacculo duodecimo septem Gardinales Episcopi > 
viginti octo Prcsbileri t et octodeeim Diaconi fuisse videntur; sed is 
nunierus adeo imminui coepit, ui elec tioni Nicolai III octo lantum 
Gardinales interfuerint. Rursus autem in dies adauctus esl eorum 
numerus, praecipue occasione scliismaiis Avenionensis, cum duo 
et interdum ires de PonliQcatu conlendenies, suos quisque Cardi- 
nales creabant, qui ejus parti bus adliaercrent. At Sixtus V Consti- 
tutione edila an. t53(>, quae incipil Postquam vents , decrevit, ne 
Cardinales in postcrum plures essent, quam sepiuaginta; et altera 
Const., quae incipit Religiosa Sanctorum , cisdoui Gardinalibus sex 
Episcopatus Suburbicarios supra memoratos, quinquaginta Titu- 
los Presbitcrales, et quatuoroccim Diaconias assignavit- 

. Cardinales ab cno Poutilice creantur; Imperatori autem, et 
aliquibus Regibus privilegium conccssum est ad earn amplissimam 
dignitatem unum vel plures nominandi. Doles autem eorum , 
quibus tarn insignis praerogativa conferenda est, Tridcnlina Sy- 
nodus recenset sess. 25 cap. 1 dc reform. 


DE OFFICIO ET DIGNITATE CARDINALIUM 


Duo autein sunt insigniora Cardinalium munera, 
quorum primo Sede plena, altero Sede vacante fungun- 
tur. Sede plena Senatum Summi Pontificis constituunt , 
eique in administratione totius Ecclesiae assidue praesto 
sunt consilio atque opera . Sicut enim antiquitus Romani 
Pontifiees nihil grave, nisi facto Presbiterio, id est, con- 
vocato Clero, decernebant, ita modo gravioris moinenti 
negotia, audito Cardinalium consilio, pertractant atque 
absolvunt. Hinc Tridentina Synodus sess. 26 de reform, 
cap. 1 : Cardinalium , inquit , consilio apud Sanctissimum 
Romanum Pontificem universalis Ecclesiae administrate ni~ 
titur. Ob id muneris Cardinales a S. Bernardo vocantur 
Collaterales , Consiliarii , et Coadjutores Romani Pontificis. 
Igitur non unius Dioecesis aut provinciae, quemadmo- 
dum Episcopi seu Archiepiscopi, sed omnium christiani 
orbis Ecclesiarum cum Romano Pontifice curgm gerunt, 
et Patriarchas, Archiepiscopos, ac reliquos Ecclesiae gra- 
dus cum Pontifice ipso judicant, cum ipsi a solo Pontifi- 
ce judicentur, ut habetur ex Const. Eugenii IV an. 1438 
edita, quae ineipit Non mediocri. 

Sede autem vacante alterum praestantissimum Car- 
dinalium munus est Romani Pontificis electio. Nicolaus 
II in conventu Episcoporum Romae liabito Cardinalibus 
permisit Pontificis electionem, veruntamen non vetuit 
reliquum Clerum, et populum ad electionem accedere. 
Sed Alexandri III decreto edito in Concilio Lateranensi , 


quod extat in cap. Licet 6 de elect., Clcro omnino , et po- 
pulo a Pontificis electione exclusis , ea ad Cardinales solos 
tunc pri mum redacta est ad cvitnnda scandala. Vemm de 
Sutnmi Pontificis electione dicemus infra. Itaque in lo- 
cum Cleri sullecti sunt Cardinales, turn quia primi et 
praecipui sunt Episcopi, Presbiteri, et Diacoui Romanae 
Ecclesiae, turn quia ecclesiastica negotia optime norunt , 
et ceteris melius judicare possunt, quisnara sit ad tan- 
tuin dignitatis fastigium eligendus. 

Sed quatnvis electio Sutnmi Pontificis ad solos Car- 
dinales pertineat,- in eos tamen, Sede vacante, non trans- 
it juiisdictio Pontificis , quae a Christo dimanans nonnisi 
personae eorurndem Pontificum collata est: quare nec re- 
gimitiis ecclesiastici form am imrautare, nec Constitutio- 
nes sen leges universales condere, neque canones rela- 
xare ullo pacto valent,, sed ea omnia futuro Pontifici re- 
servantur , quemadmodum edixit Pius IV in Bulla, cujus 
initium In eligendis. Cardinalis tamen Poenitentiarii Ma- 
joris, et Cardiualis Camerarii officia, atque adeo facul- 
tates per mortem Pontificis non expirant, quod ex citata 
Bulla Pii IV compertum est. Ceterum , vacante Sede, 
Cardinalium officia atque adeo jura, praeter Sumrai Pon- 
tificis electionem, in eo sunt posita, ut Ecclesiam et tem- 
porales ditiones Romanae Ecclesiae tueantur (cap. Ubi 
periculum de electione in 6 ) . 


„ C an ° n '? »e , so,cnl quaestionem instituere, cuinarn jus esset 
1 OQtilicis eligendi , si ob maximum infortunium Cardinales oniucs 
mterireut. Hac de re copiose disserunt Hostiensis in cap. Licet 
verbo inter Cardinales tit. de elect, et cleeii po est. , Abbas in 
idem caput , Pirhiftg ad enmdem tituluui de electione sectione 9. 
Bel la rin in us de Clericis lib. i cap. 40. Igilur qui sunt harum 
quaeslionum coKnoscendarum cupidi, cosdcm Doctorcs, aliosque 
ab ns citatos videre poterunt. ^ 

- **i * 1 ( ^' ^ I 
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§. 58 . 

DE LEGATIS A LATERE ET NUNTIIS APOSTOLICIS 

■t il Wllw 

* 

Superior!* §. 33 de variis Legatorum speciebus, nitni- 
rum de Responsalibus seu Apocrisariis, de Vicariis Apo- 
stolicis, deque Legatis natis seu Primatibus dictum est, 
simulque animadvertimus , nomen eorum dignitatis per- 
mansisse , ipsam vero dignitatem saeculo XV penitus 
exdnctam esse. Igitur a saeculo XV ad nostram usque 
aetatem in eorum locum suffecti sunt Legad missi, hoc 
est , Car dinales a latere Pontificis missi , et Nuntii Apostoli - 
ci y de quorum munere et potestate verba facturi sumus. 

Jam vero Legati a latere, et Nuntii Apostolici in 
multis potestate pares sunt, sed in multis plane diffe- 
runt. Pares sunt • , • 

i .° Quia utriusque auctoritas ordinaria est ad instar 
Proconsulum , aliorumque Praesidum, quibus olim Roma- 
ni certas provincias moderandas committebant ( cap. a de 
off. Leg. in 6 ). Quare auctoritate ordinaria possunt edere 
statuta , quae perpetuam vim habeant, per textum in cap. 
Nemini de off. Leg., in quo haec habentur: Neminidu-' 
bium esse volumus , quin Legatorum Apostolicae Sedis 
statuta edita in provincia sibi commissa durent 9 tamquam 
perpetua , licet eamdem postmodum sint egressi . 

a.° Quia universas causas, quae per appellatio- 
nem, vel querimoniam ad eorum audientiam perve- 
niunt, audire possunt et debent (cap. i eodem tit.). 

3.° Quia ipsorum officium non expirat morte Pon- 
tificis , a quo mittuntur ( cap. a eod. in 6 ). 
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Sed Legatus a latere in multis eminet dignitate et 
auctoritate. Aequum enim est, ut Cardinalis Legatus a 
latere Pontificis missus ceteris Legatis sive Nuntiis di- 
gnitate et jure antecellat. Dignitate quidem eminet, 
quia, ipso in aliquam provinciam adventante, mino- 
rum Legatorum, si ibidem fuerint, auctoritas silet (cap. 
8 de off. Leg. ). Deinde Apostolicae dignitatis insigni- 
bus utitur, eoque praesente Archiepiscopus, et Patriar- 
cha nequeunt praeferre Crucem ( cap. a3 de privileg. ). 

Praeterea Legatus a latere eminet auctoritate, quia 
in provincia Legationis suae quoscumque percussores 
Clericorum absolvit, confert turn Beneficia liberae colla- 
tionis cum Ordinario concurrens, et inter ipsos datur prae- 
ventioni locus, turn etiam Beneficia patronatus ecclesia- 
stici, non tamen laici; et aliis hujusmodi juribus potitur, 
quae late explicant interpretes ad tit. de off. Leg. in 6. 

Haec autem omnia Nuntiis Apostolicis denegantur, 
tantumque eis licet in sua provincia absolvere sibi subdi- 
tum ab excommunicatione ob violentam manuuin injectio- 
nem in Clericum. Cetera vero ipsorum jura ex Pontifi- 

ciis diplomatibus, quibus instruuntur, dignoscenda Omni- 

• • 

no sunt. Quin imo non solum de Nuntiis Apostolicis, 
verum etiam de ipsis Legatis a latere certa regula statui 
nequit, quod ad ipsorum potestatem attinet, cum a 
Cardinali De Luca discursu 33 ad Cone. Trid. verissi- 
me traditum sit, id totum pendere a tenore facultatum. 

Lcgatorum potestatem late explicat Giraldus Exposit. Jur. 
Pontific. part. 1 tit. 20 sect. 170, et passim Interpretes omnes 
lib. 1 Dccrctalium ad tit. XXX dc officio Le<jati. 
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CAPUT II. 


t ‘ , * 4 

at? ©aa3^2a3 


Apostoli, ut ait Tertullianus de praescriptione adver- 
8U8 haereses cap. 20, Ecclesias apud unamquamque civi- 
tatem condiderunt. Itaque in singulis Ecclesiis Episco- 
pus positus fuit, qui ipsas regeret. Quamobrem Cypria- 
nus in epist. 59 alias 55 scripsit: Singulis Pastoribus 
portio gregis fuit adscript a, quam re gat unusquisque , et 
gubemet. At vero inter ipsos singularium Ecclesiarum 
Episcopos varii honoris et potestatis gradus constituti 
sunt. Primum autem dignitatis et honoris gradum ob- 
tinent Fatriarchae ; alleruin Exarchi, et Primates te- 
nent ; in tertio ' Metropolitae positi sunt ; hos denique 
Episcopi subsequuntur. De his itaque diversis Episco- 
jX)rum gradibus , deque singulorum graduum juribus 
et officii8 dicere aggredirnur. 

Episcopi sunt Apostotorum successores, ergo camdem ac Apo- 
stoli potestatetn habent. Hoc pacto nonnulli Canonistae argumeu- 
taniur. Quod quidem argumentum si recte sc haberel, quot sunt 
Episcopi > tot essent Apostoli. At vero falsum est, in Apostolaius 

E oiestatem Episcopos succedere , quod facili uegotio dernonstra- 
imus. 

Apostoli praeter singularia qnaedam dona supernaluralia , ve- 
luti miraculorurn , linguarum, prophcliae, infallibilitatis, et similia, 
quibus missionem suam comprobarent, amplissima etiam potestate 
a Christo donaii fueruut, quam quidem poleslatem in tres veluti 
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partes seu species, nempe in potcstntciu Apostlulus , Sacerdotii 
et Episcopatus partiri et dividere recte possum us. 

Ad Apostolatuin pertinei potestas, sine loci ullius aut gentis 
eicep'ione, fidetn ubiquc praedicandi, Eccletias fundandi , Epi- 
scopos constituendi , lum Episcopis a se consliiutis, turn eoruin 
subditis regulns, praecepta, lcgesque praescribendi , et cetera ejus 
generis agendi. llaec autcm potesias Aposioialus cxlraordinaria fuit, 
et idcirCo Hi tidatis ordinatiscpie Ecclesiis, tamquaui cotupleto opere 
prop er quod conccssa fuerat, cum Apostolis intcriit. Petri privi- 
leyiurn ; ait Oe Marca in tractatu de singular! Primatu Petri cap. 8, 
male fuit in Ecclesiae perpetuum conimoduni , non autcm per so • 
ndle , ctijns generis erat. reliquorum Apostolorum di guilds. Hi 
natuque Ecclcsias per varias orbis provincias inslituentes , sin- 
gular suis flnibus circumscriptas , Episcopis propriis reyendas corn- 
mi ttebant ', sicque munere a Christo sibi delato futiycbantur. Et 
Natalis Alexander dissert. IV in sacculuin l 4 ail: Cum Apo- 
stoli fere omnes (ixas safes non habuerint , Episcopi Apostolo- 
rum successores did non possunt , nisi in yen ere, ul loquuntur 
Theologi nostri Polemici, idcst did non possunt spedatim suc- 
ers sores Andreae , vel Philippi, quorum audoritas , cum exlraor- 
dinaria esselj cum ip.sis intcriit. 

Sacerdotii potest as , quae in conficiendo SacriDcio et rernit- 
tendis peccatis versalur , Presbileros successores hnbuit; sive, ul 
verbis utar Tridentinae Svnodi sess. 23 cap. \ , a Domino Salvatore 
nostro Apostolis eorumque successor ibtis in Sacerdotio potest as 
tradita consecrandi , offer endi , et mimstrandi Corpus et Sangui- 
nem ejus , nec non peccatu dimittendi et. relinendi. 

Denique Potestas Episcopatus totam ordinis potestatem com- 
plectebatur, et simul poiestaietn peculiares Ecclesias regendi ac 
gubernandi In banc itaque potestatem Episcopi succedunt, quam- 
obrem Tridentina Synodus citata sessione 23 cap. 4 declarat , 
Episcopos , qui in Aposioloruui locum successcrunl , ad hierar- 
cbicum ordinem praecipue pertinere, et positos, sicut Apostolus 
ait, a Spiritu Sancto reyere Ecclesiam Dei. 

Cum igitur Episcopi in singularium Ecclesiarum regimen Apo- 
stolis succcdant , illnd consequitur , potestatem et jurisdiciionetn 
Episcoporum intra lines Ecclesiae, aa qunm legitime missi sunt, 
coerceri. IJsu namque , ait Natalis Alexander citato loco, ctiarn ah 
Ecclesiae incunabulis reception est, ut certis Ecclesiis sinyuli Episco- 
pi pracficiantur 3 ut palel ex Apostolo , ep. ad Titian cap. 2: Hu jus 
rei gratia, inquit, rcliqui te Cretae, ut ea quae desun l corn' gas , 
et conslituas per civi talcs Fresbitvros , sicut et ego disposal tibi. 
Ex bis enim verbis constat , Episcopos Apostolorum successores uni 
loco addictos fuisse , cu jus limilibus eorum potestas coarctaretnr. 
Propterea consuetude) Ecclesiae ab apostolicis temporibus obtiuuit, 
ut Metropolitae ct Patriarchal* ipsi certas haherent constilutas pro- 
vincias aut Dioeceses , quas regerent } neque potestatem ullam in 
alienis Dioecesibus exereerc poterant. Hac Ecclesiae con6ueiudiue 
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nkebatur S. Hieronymus adversus Joannem Hierosolymitanum Epi- 
seopum. Hinc Concilium Nicaenum inhibuit can. 45, ne Epu copus 
a civitate in civitatem transiret. Porro qua ratione potuit Con- 
cilium Nicaenum uni loco Episcopum addicere , cui auctoritate 
divina in omnes Ecclesias, citra ullam exceptionem, aut limitation 
nem,jus concessum esset? Episcoporum igilur potestas ad omnes 
omnino Ecclesias non se porrigit. 

Praeterea animadvertendum est, Episcopos facta legilima as* 
signatione plebis quamquani legitinii propriique Pasiorcs sint , nou 
tamen plenttudinem potestatis exercere posse. Bossuctus in sermone 
de unitale Ecclesiae ad earn rem comprobandam ulitur argumen- 
to ab eadem unitatc ducto. Sic enim ratiocinatur: Cum Christus 
Dominus jurisdictionem univer solan et potenUorem urn commise - 
rit > cumque vero camdcin mullis aliis commwiem esse voluerit, 
necessario sequitur ; ut in istis eadem auctoriLas subordinata sit: 
duo enim pluresve Summi Imperantes in uno eodemque potestatis 
genere independentes omnino repugnant : quae aut cm a Deo sunt , 
ordinata sunt. Et revera Episcopaius ex Cypriani sententia unus 
est, quemadmodum Ecclesia una est, cl proinde pars Episcopa- 
tus ab nnoquoque Episcopo in solidum tenetur, quaienus unus- 
quisque Episcopus regit suam peculiarem Ecclesiam , quae totius 
Ecclesiae pars est. Suut multi, ut idem Cyprianus loquitur, ar- 
boris rami, sed una arbor. At vero si peculiares Episcopi in 
sub Dioecesibus omnia possent, ncque ulli superiori potestali 
obnoxii essent, tot essent distinctac et indepenaentes Ecclesiae, 
quot Episcopaius, quemadmodum multi' arboris rami a radice ct 
reliquo corpore disjuncli unam arborem non efficiunt. Vcrum 
bac super re nullus dubitandi locus rclinquitur, cum fidei dogma 
sit, Episcoporum poteslatem obnoxiam esse Summi PontiGcis 
auctoriiati; ex quo consequitur, ut Sedis Apostolicae et sacrorum 
canonum dccretb Episcopi subesse debeant, eorumquc potestas 
in ejus usu inlra quosdam limites restringi et contineri possit. 


§. 39 . 


DE PATR1ARCHIS 


Quaraquam priinis Ecclesiae saeculis nomen Pa* 
triarchae ignotum fuerit, quod nonnisi sub Concilii 
Chalcedonensis tempora usurpari coepit, res tamen , 
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seu dignitas eo nomine significata extabat omnino. 
Namque., ut observat Natalis Alexander Hist. Eccl. saec. 
IV cap. 5, art. 1 5 , - spectatissimae erant in Ecclesia tres 
Sedes primariae , quae ceteris eminebant omnibus , quod 
a S. Petro fundatae essent , Romana scilicet , Alexandri - 
na , et Antiochena. Quarum Episcopi jurisdictione amplio - 
ri fruebantur, multisque non modo provinciis, verum etiam 
Dioecesibus praeerant. De his Nicaeni Concilii I canon 6 : 
« Antiqua * consuetudo servetur per Aegyptum , Lybiam , 
et, Pentapolim , ita ut Alexandrinus Episcopus horum 
omnium habeat potestatem y quia et Urbis Romae Epi r 
scopo par ilis mos est* Similiter autem et apud Antiochiam 
ceterasque provincias suis privilegia serventur Ecclesiis ». 
De his et canon secundus , Const antinopolitani Concilii : 
({. Secundum regulas constitutas Alexandrine quidem Epi- 
scopus ea,quae sunt in Ae gyp to , tantum guberfiet: Oricn- 
tis autem Episcopi solius Orientis curam gerant , servatis 
honoribus primatus Ecclesiae Antiochenae , qui in regulis 
Nicaenae . Synodi continent ur '* ^ Romani Patriarchae non 
mcminit i quia nulli praescribi poterant ipsi limites ; cum 
cjus jurisdictio et auctoritas in totum orbem christianum 
funderetur . •. * ; ; . • «, . 

Hactenus Natalis Alexander, cui Doctores omnes 
facile concedunt , Ecclesias patriarchales Romanam , 
Alexandrinain y et Antiochenam a S. * Petro fundatas 
fuisse; dant quoque libenter, Principis Apostolorum 
institutionem ad conciliandam eisdern Ecclesiis quam- 
dam auctoritatem et splendorem plurimuin valuisse. 
Sed contendunt, jura et privilegia patriarchalia , qui- 
bus Alexandria et Antiochena Ecclesia auctae fuerunt, 

*7 
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ex sola Petri fundatione originem non habuisse, Deque 
etiarn habere potuisse. Namque Apostolica fundatio 
Ecclesiam Apostolicam facit ; non patriarchalem ; hinc 
plures alias Ecclesias Petrus fundavit rexitque , nec 
tamen patriarehales habitae sunt; sic etiam Eeclesiae 
ab Apostolis fundatae dictae sunt ^Apostolicae , non 
item patriarehales . Enimvero ad patriarchalem Eccle- 
siam constituendam necesse est , ut eadem Ecclesia 
turn super Ecclesias, turn super Metropolitas non unius, 
sed plurium provinciarum insignibus privilegiis et ju- 
ribus augeatur. 

Quaeritur itaque undenam jura et privilegia pa- 
triarchalium Sedium orta sint? De Marca, Valesius, 
Pagius, Allatius, Thomassinus , aliique doctissimi viri* 
prirtiam patriarchalis potestatis origiiietn Apostolicae 
institution! , hoc est , S. Petro attribuunt ; contra vero 
Dupinius , aliique praesertim recentiores Canonistae 
non Apostolis , sed antiquis Ecclesiarum moribus ac- 
ceptam referunt. Nos pro instituti nostri ratione argu- 
menta utriusque sententiae breviter indicabimus. 

Itaque Doctores , qui Patriarcharum originem a 
receptis Ecclesiarum moribus derivant, ita ratiocinan- 
tur. Quum Ecclesia Alexandrina , et Antiochena pin- 
rium provinciarum essent capita, ad quas proinde ce- 
teri Episcopi negotiornm causa frequentes conveniebant; 
quum etiam ab iisdem Sedibus lux evangelicae verita- 
tis circumstantibus provinciis refulserit, hinc factum 
est, ut earum Episcopi veluti ‘Parentes aliarum Eccle- 
siarum haberentur, et progressu temporis, ‘Episcopis 
non repugnantibus , quaedam sibi jura super alias Ec- 
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clesias vindicarent. Rem vero ita se habuisse satis com- 
pertum esse existimant ex canooe 6 Concilii Nicaeni , 
qui est hujusmodi: Antiqui mores serventur in Aegypto , 
Lybia , et Pentapoli , ut Alexandrinus Episcopus horum 
omnium habeat potestatem. Verba enim antiqui mores 
serventur arbitrantur satis oetendere non jus novum 
a Goncilio condi turn, sed veterem consuetudinem, qua 
jus patriarchicum nitebatur, confirmatam esse. Gon- 
cludunt igitur Patriarcharum potestatem moribus et 
consuetudine primum inductam , postea Conciliorum 
decretis constabilitam. 

Alterius sententiae patroni in primis ajunt, Con- 
cilii Nicaeni canonem Dupinio suisque asseclis minime 
favere. Nam quaestio est de prima patriarchalium ju- 
rium origine, de qua ne verbum quidem in eo cano- 
ne; io eoque tantummodo agitur de constituendis fi- 
nibus intra quo9 Patriarcharum potestas in posterum 
contineretur. Igitur ea verba antiqui mores serventur 
ad fines Patriarchatuum designandos, non vero ad ori- 
ginem patria rcbalium jurium demonstrandam pertinent. 

■ Quibus positis , ex notissima S. Augustini regula 
lib. IV de Baptism o contra Donatistas cap. *4 : Quod 
unwersa tenet Ecclesia , nec Conciliis institutum, sed sem- 

j 

per retentum est > nonnisi auctoritate Apostolica traditum 
rectissime creditur , legitime inferunt, patriarchalia jura, 
cum adeo antiqua sint .ut eorum origo non appareat, 
neque a Conciliis institute, sed semper id Ecclesia re- 
tenta fuerint, non a moribus et antiqua Ecclesiarum 
consuetudine , bene vero. ab institutione Apostolica 
profecta esse. 
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• t Quae quidem sententia videtur nobis probabiiior 
esse, et quasi certa, eo vel maxime quod in scriptis 
Sanctorum Patrum passim legirnus, patriarchates Sedes 
a Petro condecoratas et sublimatas fuisse ; quibus ver- 
bis aperte significatur, ea omnia priviiegia potestatem-' 
que, quibus insignitae fuerunt,ab ipso Petro, nop 
aliunde accepisse. Verum hoc loco praeterire non pos- 
sumus haec verba ,S. Leonis Magni in epist. XII ad 
AnastaSium Thessalonicensem Episcopum: Inter beatis- 
simos Apostolos in similitudine honoris fuit quaedam di- 
screte potestatis ; et quum omnium par esset electio, uni 
tamen datum est y ut ceteris praeemineret. De qua forma 
Episcoporum quoque est Orta . distinctio , et magna ordi - 
natione provisum est y ne omnes sibi omnia vindicarent , 
seel cssent in singulis provinciis singuli , quorum inter fra - 
tres haberetur prima sententia x, et mrsus quidam in ma- 
joribus urbibus constituti ,■ sollicitudinem ejus susciperent 
ampliorem , per quos ad unam Petri Sedem universalis 
Ecclesiae citra conflueret , et, nihil usquajn a suo Capite 
dissideret. Igitur Apostoli Metropolitas in singulis pro- 
vinciis, et in majoribus urbibus Patriarchas instituerunt, 
sequuti exemplum ipsius Christi, qui regimen Eccle- 
siae. suae ita constituit, ut Petrus ApoStolis, et Petri 
Successores ceteris Episcopis auctoritate praeessent. 

De his uberius et fusius disserunt Petrus £)e Marca 
Concord. Saccrdot. et Imper. lib . i cap . 3 §. 7, Tho- 
massinus Vet . et nov. Eccles. disci pi. part . 1. lib. 1 cap . 
7 et 8, Pagius Critica ad an. 97 , Dupinius Discipl. Ec - 
cles% diss. 1 §. 8. 

De origine Patriarcharum reliquae duae sunt opi- 
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niones, de quibus non valde laborandum est ,, cum 
solido fundamento careant. * Prima est Launoji , qui in 
sexto canone Goncilii Nicaeni actum esse contendit de 
jure metropolitico* non vero de jure patriarchico, quia 
canon Metropolitas nominate non Patriarchas; ex quo 
consequeretur , Patriarchatum non rnodo Ecclesiarum 
Antiochenae, et Alexandrinae, verum etiam Ecclesiae 
Romanae in universum Occidentem eo Goncilio recen- 

i 

tiorem esse. , • . 

• Launojo respondet Natalis Alexander Hist. Eccl. 
saec. IV' dissert. 20 propos. 1 , nomen Patriarcharum 

post Nicaenae Synodi tempora invaluisse , sed rem ipsani 
nil til 0 minus extitisse ante Concilium Nicaenum . Natura 
enim ita cornparatum est , lit nomina rebus ipsis posterio- 

ra sint Canon sextus Nicaenae Synodi Metropolita- 

nos nominate non Patriarchal : quoad proprium nomen 
concede , quoad rem ipsam nego. Et revera Nicaenum 
canonem de Patriarchis loquutum esse, sic probat ini- 
tio ejusdem dissertations : Episcopi , qui Dioecesim , id 
est 9 multas provincias regunt , non sunt Metropolitan 
simplices , sed Patriarchae ; atqui canon sextus Nicaeni 
Concilii agit de Episcopis , qui regunt Dioecesim , id est, 
multas provincias , et quibus subsunt plures Metropolitan 
ni ; non agit igitur de simplicibus Metropolitan^ , sed de 
Patriarchis. Agit enim hie canon de Alexandrino Episco- 
po y cui Aegypti , Libyae , Pentapoleos , Thebaidis , Ma- 
reotae , Ammoniacae , et Marcotidis provinciae parebant , 
ut ex Sancto Epiphanio haeresi 68 , et ex illo canone 
colligitur , et cui decern ad minus Metropolitae saber ant, 
ut colligitur ex epistola Theodosii Imperatoris ad Dio - 


254 

seorum , quae refertur in Concil. Chalcedon. actione pri- 
ma. A git de Antiochmo Episcopo , cui subjiciebantur omnes 
Orientis provinciae , ut colligitur ex Sancto Joanne Chry- 
sostomo hotnilia 3 ad populum Antiochenum , et ex San- 
cto Iiierony mo in epistola ad Pammachium : Asiana 
Pontic a, et Thracica , Dioecesibus exccptis , quae ab Exar- 
chis suis administrabantur una cum suis Synodis , ut con- 
stat ex canons n Synodi Const antinopolitanae Oecume- 
nicae II. Agit denique de Romano Episcopo , " qui toti 
Occidenti praeerat , ut colligitur ex Sancto Basilio epi- 
stola iOj, ex Sancto Augustino lib. i contra Julianum 
cap. 2 j ex Sancto Iiierony mo in epistola ad Marcum et 
in lib. adversus Vigilantium, et ex Innocentio I in epi~ ' 
stola ad Decentium Eugubinum Episcopum . Agit , in- 
quam , de Romano Pontifice , cui septem vel octo Dioe- 
ceses subjiciebantur , nimirum duae in Italia , solidum II- 
lyricum , quod ex una Dioecesi postea in duas discer- 
ptum est , Galliae , Britanniae , Hispaniae , et Africae. 
Itaque canon sextus Nicaeni Concilii agit de Episcopis , 
qui Dioecesim regunt , id est multas provincial , et qui - 
bus subsunt plures Metropolitani : ac proinde non agit 
de simplicibus Metropolitan is, sed de Patriarchis . 

Altera opinio eorum est^ qui censeat, Patriarchas 
et Metropolkas jure divino institutos. Opinio omnino 
falsa ; nam catholici Doctoresr omnes consentiunt, gra*. 
duum et potestatis inter Episcopos distinctionem a Chri- 
sto institutam non esse, adeoque Episcopos divino ju- 
re esse pares inter se Ordine et potestate. Ratum il - 

• t 

lud , ait Thomassinus de vet. et nov. Eccl. discipl. p. • 
x lib. i cap. 7 , certumque . est , jure divino niti Princi- 
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patum Episcoporum in privatis Dioecesibus , turn Pupae 
super Episcopos omnes orbis : cum Metropolitajiorum 
Exar choram, Patriarcharumque auctorit as ecclesiastica ab 
institutione originem .ducat. Quare Dupirrius de antiq. 
Eccl. discipl. diss. i §. 6 : Metropoliticam , inquit, aut 
patriarchicam dignitatem a Christo institutam fuisse , me- 
rum commentum est quod ne verisimilitudinis quidem 
umbram habet. 


Patriarchis Alexandrino et Antiocheno duo postea Patriar- 
chate accesserunt. Nam Antislites Constantinopolitani auctoritate 
Synodi Constantinopolitanae I , et subreptitio canone 23 Syoodi 
Chalcedonensis fulti cum Romanis Pontificibus de patriarchal! di- 

S nitate diu et pertinaciicr ooncertarunt. Dcnique Apostolica Se- 
cs turn eamaem Eeclesiarn ConstantinOpolitanam , turn cliatn 
Ecclesiam Hierosolymitanam eo insigni titulo in Concilio Chalce- 
donensi jam donatas Patriarchatus honore et juribus exoruavit. 
Innocentius autem 111 in Concilio Laterancnsi IV hunc dignitatis 
ordinem inter Patriarchas constimit; ut post Romanam Ecclesiam , 
quae disponente Domino super omnes alias ordinariae potestatis 
obtinet principatum , Cons tantinupoli tana primum , Alexandrian 
secundum , Antiochena tertium , Hierosolymitana quart urn locum 
obtineat. 

» * 

" §. 40 .' ' 


. DE PATRIARCHARUM JURIBUS 

/ 

— ■■Mwmif 


r-r 


Inter Jura Patriarcharum tria erant praecipua. Pri- 
raum eritt jus consecrandi Metropolitas , eisque pal- 
lium tribueridi, postquam tamen ipsimet Patriarchae a 
Romano Pontifice pallium accepissent. Ordinationes ve- 
ro Episcoporum ad Metropolitas pertinebant, Verum 
hac in re non una eademque obtinuit ubique disci- 

i’orlJ’? j ap’>xi."»v . • • i ' • n 

plina : nam Patriarcha Alexandrinus peculiari jure frue- 
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batur’ non . inodo Metropolitas , sed cunctos etiam sui 
Patriarchatus Episcopos confirmandi consecrandique. 
Hinc per Nicaenam Synodum damnata est Meletii Ly- 
copolitani Episcopi audacia , propterea quod per pro- 
vinces Aegypti , quarum Meletius Metropolitan's erat> 
Episcopos ordinasset, eoque pacto sibi jus arrogasset , 
quod ad Patriarcham Alexandrinuin pertinebat. 

Alternm Patriarcharum jus erat, ex provinciis sibi 
subjectis Synodos cogere , eisdemque praesidere. 

Tertium erat a Metropolitarum judiciisappellatio- 
nes accipere. r . . 

Erant praeterea Patriarchis alia jura , jus ex. gr. ; 
canones* ad universal!) Ecclesiam spectautes Metropoli- 
tis et Episcopis patefaciendi , jus enorinium Crimirium 
veniam sibi reservandi, ju3 Stauropegii, et alia ejus- 
de,m generis, quae apud canonicae rei interpretes, et 
praesertim apud Thomassinum de vet. et nov. Ec0t. 
discipl. part, i lib. i cap. 9, et lib. 11 cap. 58 , et 
apud eruditum Auctorem dissertationis de Patriarchis 
Romae ann. 1776 editae , abunde descripta atque il- 
lustrata inveniuntur. , \ n . 

Enunciati quatuor Orieutis Phtriarchatus jamdndum extincti 
sunt, una permancnte Bomana Sede, quae pcrpetuo stnbit in 
ea peira, in qua diviniius luudata est. At ex ruinis Pairinrchatuum 
Orientalium pro scctarum multiludine et varielate multi Patriar- 
chae‘ emerserunt , inter quos Aniiochenus Patriarcha Graeco- 
rum Melchitarqm, Patriarcha Aniiochenus Maronitarum , Antio- 
chemis Patriarcha Syrorum, Patriarcha bhbylonensis nationis Chal- 
daeorum in Mesopotamia, et Patriarcha Ciiiciae Awnenorum, qu* 
catholici sunt, comraunionem et gratiara Aposlolicae Sedis haben- 
les. Hisce Patriarchis cadem fere jura, quibus Patriarchac antiqui 
fruebantur, Apostolica Sedes largiri solet. Sed necessc est , u( 
novus quisque 1 Patriarcha ad praeseriptas formulas et catholicam 
fidem profiteatur, et sacramcmum fidelita’is pfaestet, turn suae 
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dcciionis confirmationem , et pallium a Romano Pontifice consc- 
quatur. Vide Constitut. Benedicti XIV IVupcr ad IVos datam die 
46 martii 4743. 

In Ecclesia Occidental! sunt alii Patrinrchac minoret died, 
videlicet Patriarcha Venetus, Ulysipporiensis , et Indiarum, qui 
Romanae Sedis privilegio Patriarcharum nomine donati fuerunt , 
jurisdiction tamcn Metropolitas non supcrant. 



DE EXARCHIS PRIMATIBUS ET ARCHIEPISCOPIS 


l 

i 



Tres in Ecclesia Orientali Exarchi extiterunt, Ephe- 
sinus , Heracleensis , et Gaesareensis. Hi fere omnia Pa- 
triarcharum jura exercebant, panlo quidem Patriarchis 
inferiores, Metropolis .tamen dignitate superstores. Sed 
jamdudum interieruot; quandoquidem ex. eorum pro- 
vinces^ Patriarchatus Gonstantinopolitanae Ecclesiae 
enctoi' M **t>lo$ ob«M eiH .stqwibi ' 

' Primates initio to cari fuerunt Episcopi , qui prin- 
cipem locum a li quern in Ecclesia tenerenU Sic Roald-* 
num Pontificem legimus totius Ecclesiae Priiriatem in- 
terdum vocatum esse ; >et Concilium Chal'cedonense 
net. i,6: Ecclesia Romana , inquit, semper habuit Pri- 
matum. Et in eodetn Concilio Patriarcha vocatur Pri- 
inas Dioeceseos. In Africa Metropolitae vocabantur 
Primates^ seu primae Sedis Episcopi ; id quod ex cap. 19 
collectionis Africanorum Conciliorum manifestura est. 

, t 

Prima autem Sedes in provinces Africae non erat ali- 
cui Ecclesiae affixa, sed jus metropoliticum seu Pri- 
matus de civitate alia in aliam transferebatur, et sem- 
per Episcopo , qui non aetate, sed ordinatione senior 
esset , tribuebatur ; excepta Carthagine, cujus Episco- 
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pus proviriciae’ Africae sic dictae ftrmiter Metropolita 
seu Primas liabebatur. Extra quoque Africam Metropo- 
litae Primates pro vinciae dicebantur. In Concilio Braca- 
rensi I can. 6 fcaec habentur : Item placuit , ut corner - 
vato Metropolitan Episcopi Primatu ceteri Episcoporutn 
secundum suae ordinationis tempus alius alio sedendi de- 
fer at locum . Et S. Leo Magnus ep. 53 ad Anatolium CP. 
Episcopum scribit : Non corwellantur provincialium jura 
Primatum, nec privilegiis antiquitus institutes Metropoli- 
tani fraudentur Antistites .• k , » . 

Primates vero peculiar i et proprio nomine appel- 
lantur Episcopi ea rum Sedium episcopalian*, quibus 
Sedibus Vicariatus Apostolici dignitas quondam adnexa 

® 41 

fait: hujusmodi sunt Arelatensis, Lugdunensis in Gallia , 
Moguntinus in Germania, Toletanus in Hispania, Pi- 
sanus in Italia, aliique. His modo solum honoris.no-* 
men sine ulla potestate relictum est : qua de re supra 
diximus 44* H • ; •» 

Quod’ denique ad Archiepiscopos attinet., S. Isido- 
rus Hispaleusis in tract, de Etymologies cap. ia, ex quo 
sumptus est can* Clericus dist. %i ; Archiepiscopus , in- 
quit , graeco dicitur vocabulo , quod sit summus Episco- 
porum :■ tenet enim vicem Apostolicam , et praesidet tam 
Metropolitans , quam Episcopis. Modo autem Archie- 
piscopus , et Metropolita idem sonant , neque amplius 
duae sunt distinctae dignitates, sed una eademque: 
quin imo si contingat, ut Archiepiscopus nullos. Epi- 
scopos Suffraganeos habeat, neque est, neque Metro- 
polita dici poterit. « . 

- • . i * f * . * . , , • , 

Confer Daude S. I. in Hierarch, cap. 4. 
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DE METROPOMTIS 

* * * ‘ ; 0 » 

.1 

* •» t 

Metropolita est civltatis Metropolis, give civitatis 
in provincia principis Episcopus, qui toti provincial 
praeest. • De Metropolitarum origine Dootores dispu- 
tant, num scilicet ea dignitas ab Apostolis, an post 
eorum aetatem ab Ecclesia instituta fuerit. Nos eornm 
sententiam' firraiter tenemus, qui Apostolos arbitran- 
tur metropoliticae dignitatis' auctores extltisse. Hujus 
Apostolicae institutionis specimen, illudque perspicuum 
exhibet factum S. Pauli Apostoli, qui Titum toti insu- 
lae Cretae, et Timotheum toti provinciae Asiae prae- 
fecit. Hac tamen de re non attinet plura dicere, nam- 
que argumenta , quae ad ostendendam Apostolicam 
Patriarcharum originera jam attulimus, banc aostram 
sententiam mirifice confirmant. 

Porro Metropolitan ex vigenti disciplina , et prae- 
sertim ex Tridentinae Synod i decretis in omnes suae 
previnciae Episcopos jurisdictionem habent. Magna qui- 
dem fbit olim Metropolitarum auctoritas in suos Epi- 
scopos Suffraganeos ; namque Episcopi snffraganei a- 
pud suos Metropoiitas accusari debebant, can. 7 Gon- 
cilfl Carthaginiensis III , quin imo ab eis excommuni- 

a 

cari poterant (cap. 5 a de sent, excommun . ). At vero. 
Concilium Tridentinum judicialem Metropolitarum po- 
testatem imminuit; nain cap. 8 sess. i3 de reform., et 
plenius sess. 24 cap. 5 decrevit, ut causae criminal es 
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graviores contra Episcopos 3 quae deposit tone aut privat to- 
ne dignae sint , ab ipso tantum Summo Romano Pontifice 
cognoscantur et terminentur. Minorca vero criminates cau- 
sae Episcoporum in Concilio tantum provinciali cogno- 
scantur et terminentur , vet a deputandis per Concilium 
provinciate. uia vero de causis pivilibus Episcoporum 

nihil in eodein Concilio statu turn iuit, idcirco ex com- 

* » 

muni Canonistarum sententia permanet jus antiquum * 

* « 

quo sancitum; est, ut civiles •Suffraganeorum causae 
apud Metropolitas agantur. 

* Metropolis integrum est tertio quoque.anno Epi- 
scopos provjnciae ad Concilium provinciale convoca- 
re> et- non obedientes poenis coercere.. 

Deraurn Metropolitae suorum Suffraganeorum tie- 
gligentiam supplent, eosque turn ad servandam resi- 
dentiae legem compellunt, turn ad seminaria erigenda. 

-* Sed Metropolitae in Dioeceses SulTraganeorum nul- 
la jurisdictione pollent, nisi - in , appellatione ,• in sacra 
visitatione , et in devolutions. . Primo itaque in appella- 
tione; nauiquO jus dicunt inter eos, qui a sententia 
Suffraganeorum ad eoS provocant. Secundo in visita -■ 
tione ; olim Metropolitae, utcumque ita res postulare. 
sibi videbatur Dioeceses Suffraganeorum lustrare po- . 
terant { cap. i de cens. in 6 ). At Synodus Tridentina 
huic rei modum quemclam Constituit* ut nimirum a 
Metropolitan is , etiaim post plene visitatam propriam Dios- 
cesim , non visitentur cathedrales Ecclesiae , neque Dioe- 
ceses suorum Gomprovincialium , > nisi, causa cognita / et 
probata in Concilio provinciali ( sess. ; 2,4 cap. 3; do re- 
form. ). -Tertio denique in devolutione\ si enim Capita-; 
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lum catbedrale intra octo dies ab Episcopi obitu Vica- 
rium capitularem eligere neglexerit, facultas eumdem 
Vicarium constituendi' ad Metropolitam devolvitur. 

. "•* ‘ .>'* •• ,'■* . . 

Vide Usserium de origine Episcoporum et Metropolis , De 
Marca de concord, Sacerd. et Imper. lib. 6 cap. 4 $. 5 , et Tho- 
massinum de vet. et nov. Eccl, discipl. lib. \ part. 1 cap. 2. 



: DE CRUCE ET PALLIO • f : •’ - ^ f 

• / ‘ .*• • ’ i x I ’ \* ' ’* .* k. 


Insignia Patpiarcharum y Primatura , et Metropeli- 
tarum sunt crux , quae ipsis. praefertur ; et pallium j 
quod super vestes pontificaleS’defertur. De more prae- 
ferendae crucis disserit Thomassinus de vet. et nova 
Eccl; discipl. p. i lib. II cap. 8, et detiiqne concludity 
praelatas esse cruces Pontificibus primum Romanise inde 
Legatis pontificiis 3 ac denique Archiepiscopis , quod ne- 
mini non pefsuasissimum esset , nusquam" eos procedere^ 
nusquam progredi , nisi ad Christi 'crucem 1 imper iumque 
aut constabiliendum , aut propagandist. Hoc insigne pri- 
mum a Sede Apostolica suis Legatis j deinde Patriar- 
chy postea Primatibus, demum aliquibus Archiepisco^ 
pis conces?um est. Aetate vero ‘dementis Y jus prae- 
ferendae crucis Atchiepiscopi onmgs obtinuerant; id*, 
quod manifestum est ex Clementina II de privile riis ; 
Archiepiscopo per quaevis loca exempt a suae provincial- 
facienti transit um y aut ad ea for san declinanti 3 ut cru *•' 

cem ante se libere portare faciat * iacro probante Con - - 

'niliOj praesentis Coristitutionis serie duximus cOnccdctuium*'- 
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Origo pal Hi antiquissima , sed incerta. Qaidam ar- 
bitrantur, pallium nihil alipd initio fuisse, quam im- 
periale indumentum , quod Constantinus Magnus, alii- 
que Imperatores Romanis Pontificibus et Patriarchis 
concesserunt j et processu temporis factum esse, ut 
veluti sacrum ornamentum, et plenitudinis officii pon- 
tificalis symbolum haberetur. 

Aliqui contra putant, S. Linum, qui ann. 69 Sum- 
mum Pontificatum tenuit, auctorem pallii extitisse : 
liber vero pontificalis tradit, S. Marcum Pontificem 
instituisse, ut Episcopus Ostiensis , qui consecrat Episco - 
pum Urbis , pallio uteretur. Quae quidem opinio, quo- 
niam apocryphis et imbecillibus monumentis. nititur, 
plerisque omnibus non probatur. * . 

Verum ex opinionum discrepantia satis intelligitur, 
certum monumentum nullum extare, quo vera origo 
pallii perspecta , planeque cognita habeatur. Illud vero 
certum est, quod veteres scriptores omnes, qui de 
pallio loquuti sunt, non illud ornamentum profanum, 
sed sacram vestem, •signumque rei sacrae fuisse testan- 
tur: quae testiraonia faciunt contra opinionem eorum, 
qui pallium Imperatoribus acceptum referunt. Sic acta 
Metrophanis Patriarchae Constantinopolitani apud Pho„ 
tium biblioth. cod. a 56 referunt, eum, postquam senio 
confectus rogante Con stantino Maguo successorem Ale- 
xandrum sibi designaverat , pallium in sacra mensa 
deposuisse , ut suGcessori trad eretur* Igitur pallium re- 
gnante etiam Constantino Magno , quern primum ejus- 
dem auctorem ostentant, inter, sacras vestes recense- 
batur. Saeculo vero V Isidorus monachus et Presbiter 
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Aegypthts lib. I epist. i 36 haec ha bet: Episcopi pallium 
non e lino , sed e lana . confectum ovis pellern denotat , ; 
quam aberrantem quaercns Dominus in proprios humeros 
sustulit * Episcopus enim Christ i typum gerens illius mur 

t • •'*%,* . { 

Here fun git ur , et omnibus ipso habitu ostendit , se boni 
• » - 
magni Pastoris imitator cm esse , qui gregis infirmitates 

ferre voluit. Atque attende sedulo : cum enim verus ipse 

Pastor accedit , apertis venerandis evangeliis , et assi+rgit 

Episcopus , et imitationis vestem deponit. Et Symmachus 

Pontifex ineunte saeculo VI in epistola ad Theodorum 

Laureacensem Episcopum ita scribit : Jdcirco pallio , 

quod ex Apostolica caritate tibi destinamus, quo uti de- 

beas secundum morem Ecclesiae tuae , solerter admone- 

* . ■ . • ^ * 

mus 9 par iter que volumus ut intelligas , quia ipse vestitus , 

/ * * * • • , • » t . * ^ y 

quo ad missarum solemnia ornaris , signum praetendit 
crucis , per quod scito te cum fratribus debere compati , 

* # » . 4 « • ' 

et mundialibus illecebris in affectu crucifigi, 

* 0 0m. 

- Pallium intra tres a consecratione menses petendum est a 
Summo Pontifice consueta formula , hoc est , instanter , instan- 
tius, instantissime j propterea quod, ut S. Gregorius Magnus ad 
Brunichildam, Reginam scribit cap. priscq . dist. 400: Honor pallii 
nisi fortiter postulanti dari non debet . Electus aulem Archiepi- 
scopus petere debet per se ipsum ■, si Romac adsit , per procura- 
torem vero, si absit; neque pallium ei conceditur , nisi prius fi- 
delitatem et obedientiam erga Suinmum Pontificcm jurejurando 
spoponderit. In Archiepiscopis -illud est peculinre, inquit Benedi- 
ctus XIV de Synod. Dioec. lib. II cap. 5, quod ne per consecra- 
tionem quidern assequantur plenitudinem officii sui , nisi pallium 
receperint a Romano Pontifice, ex cap. Nisi special is de auctori- 
tate et usu pallii; non quod pallium aliquid superaddat consecra- 
tions quoad Ordinis potestatem , sed quia liberum praebet accepti 
Ordinfs exe rcitinm, el archieplscopalis muneris quamdam veluti 
perfectionem affert , et complementum. Itaque Metropolita ante 
pallii receptioncm neqne.se Archiepiscoputn nomiriare, neque Sy- 
nodum provincialem indicere potest, neque chrisma conficere-j 
neque dedicate Basilicas, ncaue ordinare Glericos, neque Episco- 
pos consecrare ( cap. 28 $. Super eo de elect. ). * 
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Solus Ilomauus Pontifcx seuipcr el ubique pallio uti potest; 
ceteri nonnisi intra fines suae jurisdictionis, et statis certisque die- 
bus, de quibus Pontificale Komanum part, \ tit. de Pallio. 

Pallium semel aecepium personae sic inhaeret, ut akcri com 
modari non possit, ncc transit ad haeredes dignitatis, neque Ar 
chiepiscopus ab una ad aliatn Sedein translalus pallium secum 
deferl, sed novum semper petendum est; et ubi Archiepiscopus 
obicrit, pallium scu pallia, si plura acceperit, cum eo humanda 
sunt. •• ... . ^ . 
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DE EPISQOPIS 


• • I* 


* * I • 


* ' % ' I* • . * ' ' I • » I \ ^ • * 4 * * « 

Superest inodo ut sermonem de Episcopis insti- 

* • * * ' * *«. • r • ^ * * * • , 

tuamus. Ex instituti nostri ratione videndum nobis est , 

: . . ... . . ... .• ■ • 

quae sint jura et officia Episcoporuni propria, quae- 
que singuli Episcopi in sua quisque Dioecesi exercere 

• * * , • * »* f* *• *_ L ■ 

possint, et etiam debeant. Praecipua hujusmodi officia 

* * * **** t ( • * , • i , 

posita sunt in x docendo , in Curando cultu divino , et recta 
Sacramentorum administrations ,• ceterisque id genus, de 
quibus dicturi sumus; jura vero sita sunt in jubendo 
judicando , puniendo ; dispens ando , et ad mini str undo. 
Quae quidem jura et officia pertinent quoque ad Pa- 
triarchas ,, Primates , et . Archiepiscopos , quippe qui , 
etsi Episcopis suffraganeis et provinciis praesint , iidein 
tatneu habent suam peculiar em Ecclesiatn, quaiu slcut 
Episcopi begunt. 


« « 


. < Episcopi Titidares in eodem ac ceteri Episcopi dignitatis 
t: radii loculi sunt; in <consecraliouc siquidem charactercm episco- 
palem , cique adnexam polestatein , uti veri Epscopi, rccipiunt; 
latiiummodo, cuui propriam Dioeccsim non habcanl, cjus potc- 
siaiis usn y ,et jurisdictione privantur. Obtincnt quidem alicujus. 
cal bed t ali* Ecclesiue titulum, vcrunlamcn sine jure admiuislraudi. 
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Vocantur eliam Episcopi in par tibus Infiddium, propter ea quod 
exornantur titulo alicujus earUm Ecclesiarum , quae sub jugo ht- 
fideliuni gemunt, quod factum est, ne memona aniiquae digni- 
tatis earumdem Ecclesiarum penitus obliteretur. 

In ecclesiasticis historiis non desunt vetusta excmpla Episco- 
porum , qui solius honoris causa Episcopi consecrati fuerunt. Nunc 
vero non creatur Episcopus sine titulo. Hujusmodi tamen Episco- 
pi veluti inertes inutilesque coniemneudi non sunt; eorum enim 
opera Summi Pontifices sacpius utunlur, eo quod aliqua sunt 
munera, quae dccentius Episcopo committuntur , quam Presbi- 
tero; praeterea Suifraganei sive adjutores dantur Episcopis, qui 

8 er semctipsos ob senium, aut malam valctudinem, aut propter 
•ioecesium amplitudinem ordinationibus, alUsque functiombus sa- 
cris operam dare nequeunt- 

In Episcoporum numero Chorcpiscopos habendos esse pu- 
tarunt Henricus, Hammondus, Guillelmus, Beveregius, et alii, 
idquc ob earn praesertim causam, quia Athanasius in apolog. 
contra Arian.: MareoteSj inquit, regio est Alexandrian , in qua 
nunquam Episcopus fuit aut C hor episcopus , sed universae illius 
regionis Ecclesiae Alexandrine parent Episcopo. Presbiteri autem 
singuli suos vicos kabent maximos , qui decern circiter sunt , imo 
plures numero. Ex quibus nempe verbis cum Presbiteri ab Epi- 
scopis et Chorepiscopis discernantur , statim concluserunt , Cho- 
repiscopos eosdem ac Episcopos fuisse. 

Alii vero rati sunt , Cborepiscopatum fuisse Ordinem sacrum 
ab Episcopatu et Presbiteratu plane dislinctum, quia in can. 2 
Concilii Cnalcedonensis sic decernilur: Si quis Episcopus per pc- 
cuniam ordinaverit Episcopum vel Chorepiscopum , aut Presbite - 
rum vel Diaconum , vel quemlibet de his, qui connumerantur in 
clero r aut promoverit per pecunias Dispensatorem aut Dcfenso- 
rem vel Mansionarium , vel quemquam omnino , qui subjectus est 
regulae, proprii gradus periculo subjacebit. Ex hoc siquidem ca- 
none videtur Chorepiscopatus inter sacros Ordines numerari , qui 
per ordinationem seu manuum imposilionem confcruntur, dum 
eodem canone ecclcsiaslica officia, quae per promotionem, et non 
per ordinationem tribuuntur, seorsim ab Ordinibus recensentur. 
Erit ergo , ait Thomassinus de nov. et vet. Ecoi. discipl. p. \ 
lib. 2 cap. \ , si his stare volumus , Chorepiscopatu f unus e sa- 
cris Ordinibus, atque adeo divinae institutionis. At hoc ( prose- 
quitur idem Auctor ) cum ejus novitate aut aevi brevitate con - 
sistere minime potest. Non Chorepiscopos tria priora saecula 
habuere, nullos postrerna. ~ ”r i 

Nos itaque in eorum sententiam libenter imus, qui Chorc- 
piscopos putant Presbiteros fuisse; 4.° quia Chur episcopi ex ca- 
none 40 Concilii Antiocheni ab uno tantum civitatis Episcopo 
ordinabantur , Episcopi vero a tribus Episcopis consecrandi erant; 
2.° quia Episcopos in vicis et pagis constituerc canoncs vetabant , 
contra vero Chorepiscopi non alibi, quam in vicis coostitucban- 

18 
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tnr; 3.° quia Chorepiscopi a Neocaesariensi Synodo ad simililu- 
dinem septuaginta discipulorum instituti dicuntur, at Episcopi 
non dis'cipulorum modo, verum etiam Apostolorum successors 
semper habiti sunt. r ' ^ ^ 

Eraut tamen Chorepiscopi non exiguae dignitatis, quia in 
pagis et oppidis Episcoporura vices gerebant; adeoque Chorepi- 
scopi dicti sunt quasi ruris Episcopi , eosquc Vicarios Episcoporum. 
appellavit Synodus Neocaesariensis anno 3H cap. 3: Ficarii , in- 
EptscOporum , yuos Graeci Chorepiscopos vocant. Praeerant ruris 
quft, Presbiteris ct Ecclesiis, easque visilabant, Clcricis ruralibus in 
aliam Ecclesiam abeuntibus dabant lilteras dimissorias , Subdia- 
6onos aliosque minores Clericos ordinabant*, quin etiam si episco- 
pal charactere insigniti fuissent ( quandoquidem Chorepiscopi in- 
terdum eligebanlur , qui jam Episcopi erant), Prcsbiteros quo- 
qne et Diaconos consecrabant, ex deiegatione tamen, seu con- 
snlto prius Urbis Episcopo , cui Chorepiscopus subjicilur ipse et 
regio , ut statuit Synodus Anliochcna. In civilate coram Episcopo 
et brbanis Presbiteris poterant sacris operari, quod ceteris riiris 
Presbiteris non licebat. Denique nonnulli Chorepiscopi interdutn 
sederunt in Synodis generaiibus, et suSragium tulerunt, non qui- 
dem ratione Chorepiscopatus, sed potius vel deiegatione, vel sub- 
stitutione in locum absentium Episcoporum, vel ex Ecclesiac in- 
dulgentia, vel demum ratione Ordinis episcopalis, quo, ut dixi- 
mus, aliqui Chorepiscopi ornabantur. 

Cum vero Chorepiscopi lot muneribus decorati "intra pole- 
statis suae limites non se continerent, curaque nec canones Con- 
ciliorum, neque Decretales epistolae Pontilicum, quibus Chorc- 
piscoporum coercebatur insolentia, satis fuissent ad eos in offi- 
cio contincndos, factum est ut ipsorum ordo peuilus cxtinctus 
fuerit. 




§. 43 . 

f 

DE OFFICIO DOCENDI 


Primum et praecipuum munus Episcoporum est, 
populum docere res omnes, quae ad aeternam salu- 
tem conducunt, et curare diligentissime, ut depositum 
fidei morumque praecepta incorrupte atque integre 
serventur. Quia vero ad Religionis, vitaeque integrita- 
tem custodiendam, conservandamque maxime accom- 
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modata, atque utiife est praedicatio verbi Dei, idcirco 
Tridentina Sy nodus sess. 5 cap. 2 de reform, statuit , 
omnes Episcopos , Archiepiscopos , Primates , et omnes 
alios Ecclesiarum Praelatos teneri per se ipsos , si legiti- 
me impediti non fuerint , ad praedicandum . Porro ad 
Episcopum spectat concionatores designare ac mittere, 
qui ia sua Dioecesi divioum verbum annuncient; idcir- 
co praeter Parochos, quibus ad animarum curam se- 
me! probatis jus et officium est plebem sibi commis- 
earn erudire , nemini permissum est sine venia Episco- 
pi praedicare, ne Hegularibus quidem in Ecclesiis suo- 
rum Ordinum , nisi benedictionem ab Episcopo acce- 
perint; namque generatim a Tridentina Synodo sanci- 
tum est sess. 24 cap. 4 de reform : Nullus swe Saecu - 
laris , swe Regularis etiam in Ecclesiis suorum Ordinum 9 
contradicente Episcopo , praedicare praesumat . 

Praeterea ne doctrina catholica falsis opinionibus, 
erroribusque depravetur, officium Episcopi est diligen- 
ter vigilare, ne quid fidei morumque disciplinae ad- 
versum in scholis privatis vel publicis tradatur. Ad 
eumdem Episcopum spectat in seminariis et coilegiis 
Clericorum magistros designare, aut approbare, eaque 
praescribere , quae ab ipsis magistris doceantur. Ne- 
mini quoque licet librum aliquem , sive aliam quam- 
cumque scripturam imprimere , vel imprimi facer e , ut 
ait Concilium Lateranense V sess. 10, nisi prius Epi- 
8 copus librum ipsum expenderit, ejusque edendi veniam 
scriptis exaratam dederit. Denique Episcoporum est, 
ex Tridentina Synodo sess. 24 cap. 3 de reform. , sanam 
orthodoxamque doctrinam expulsis haercsibus inducere . 
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Sed Episcopus nequit quaestiones ad fidei morum- 
que doctrioam pertinentes definire. In hanc sententiam 
Joannes Gersonius de examine doctrinarum consid. 3 
baec habet : Aliquot sunt doctrinae palam haereticat 
apud omnes ; aliae dubiae simplicibus , sed manifest at 
sapientibus et peritis ; tertiae veluti neutrae habentes pro 
se Doctores cum ratio nibus in utramque partem probabi - 
lib us , nec in una tantum Dioecesi , vel paucis , sed apud 
omnes christianos , aut longe plurimos. Est ergo veritas , 
quod in primis et secundis auctoritas inferiorum Praela- 
torum se extend'd , et in suos tantummodo , in tertiis ve- 
ro nequaquam , quondam merito dicuntur majores causae 
fidei propter difficultatem decisionis cum periculo sc and a - 
li , ideo sunt ad Sedem Ecclesiae , vel ad Sedentem in 
ea refer endae. ... 

Quomodo in quaestionibus nondum ab Ecclesia definitis se 
gerere Episcopi debeant> late explicat Benedictus XIV de Synodo 
Dioccesana lib. 7 cap. 1, 2, 3 et seqq. 

§. 46 . 

DE RELIQUIS EPISCOPORUM OFFICHS 

Alterum Episcoporum officium est curare divinum 
cultmn, et videre, ne quid peccetnr in Sacrificio Mis- 
&ae , in divinis officiis celebrandis , in Sacramentorum 
administratione , in dierum festorum religiosa sancta- 
que observantia , in reverentia Ecclesiis sacrisque lo- 
cis debita. 

Praeterea excubandum Episcopo est pro clericalis 
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Ordinis disciplina tuenda , et ubi opus fuerit instauran- 
da, pro laicis in officio continendis, pro moribus emen- 
dandis, et pravis usibus tollettdis. 

Gum vero Episcopi recte fungi muneribus officii 
sui non possint, nisi gregi suo invigilent , atque assistant 
( Gone. Trid. sess. a3 cap. i de reform. ) , consequens 
est, ut in Dioecesi residere, sive commorari debeant, 
neque iisdem liceat in aliis versari regionibus, relicto 
grege, cui praepositi sunt. Deinde cum officium et sol- 
licitudo Episcopi non in aliquem locum aut partem 
Dioecesis, sed in totam Dioecesim ipsam feratur, hinc 
inter praecipua ipsius munera recensetur totius Dioe- 
cesis visitatio, quam ipse per semetipsum , vel si legiti- 
mo impedimento teneatur, per alium visitatorem obire 
debet, et si quotannis propter ejus latitudinem visitare 
non poterit , saltern majorem ejus partem , ita tamen ut 
tota biennio per se , vel per visitatores suos compleatur. 
Concil. Trident, sess. 24 cap. 3 de reform. 

Denique non postremum Episcoporum officium est 
Sacrificium offerre pro populo , curamque suscipere 
pupillorum, viduarum , et eorum qui in paupertate 

t 

sunt, opisque alienae indigent. • ' 

<’•>; : - .» I ■ ; / . Jodni 

► §• 47 # 

• ^ I % ^ 

DE JURE JUBENDI 

rb ^ . •• ■ -nfJiiflwrfOq *iodei 

Ex cap. Conquerente 16 de offic. Judio. Ordinar. 
Palennitanus, aliique passim Interpreted colligqnt omnia 
jura * quae Episcoporum propria sunt. Nos ex institu- 
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d nostri ratione ea tantum jura expendimus, quae 
ad externum Ecclesiae regimen pertinent. Horum du- 
plex genus est, quorum primum ea jura complectitur, 
quae ex contentiosa jurisdictione fluunt, et nimirum 
jus jubendi, legesque ferendi, jus cognoscendi defi- 
niendique causas, et jus in sontes dekitis poenis animad- 
vertendi. Alterum genus ex iis juribus constat, quae 
ad voluntariam jurisdictionem spectant: sunt autem jus 
dispensandi, et jus admiuistrandi. De quibus omnibus 
breviter dicendum est, et primum de jure jubendi. 

- Gum Episcopi positi sint a Spiritu Sancto regere Ec- 
clesiam Dei , nemo catholicorum negat, et Episcopis 
jus esse jubendi seu ferendi leges, et unumquemque 
debere sui Episcopi legibus obtemperare. Quocirca Apo- 
stolus fidelem populum monuit: Obedite Pr deposit is ve- 
stris , et subjacete eis ; ip si enim per vigil ant quasi ratio - 
nem pro animabus vestris reddituri. Inniunera sunt san- 
ctorum Patrum loca, quae hanc jubendi parendique 
divinam legem apertissime confirraant, quae omnia in 
medium proferre et longum esset nimis, et non ne- 
cessarium. * 

At vero Episcopus vel in Synodo Dioecesana leges 
jubet, vel extra Synodum. Apud Canonistas certum 
est, leges in Synodo latas perpetuas esse, cum sint 
regulae stabiles communitati propositae, ideoque in suo 
robore permanere, etiamsi Episcopus supreinum diem 
clauserit; perpetuas inquam, non immutabiles ; namque 
ab ipsomet legislatore, vel ab ejus successore deleri 
possunt , vel immutari. Veruntamen in disputatione 
positum est, an leges ab Episcopo extra Synodum la- 
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tae , et per simplex edictum promulgatae , post mor- 
tem, aut renunciationem, aut translationem ipsius Epi- 
scopi adhuc vigeant. Assentimur autem iis qui perpe- 
tua 9 esse affirmant , turn quia ea est natura legis , ut 
sit perpetua, turn quia leges ab Episcopis latae sive 
in Synodo , sive extra Synodum vim omnem ab eo- 
dem Episcopo accipiunt. , • . , 

At vero Episcopus leges condere potest, quas ad. 
vitia coercenda, virtutem promovendam, depravatos 
populi mores reformandos, et ecclesiasticam discipli- 
nam aut restituendam aut fovendam necessarias et uti- 

^ * b # • * i 

les arbitratur. Sic etiam legibus latis corrigit, et emen- 
dat, si qua sibi corrigenda, emendandaque esse vi- 
deantur. Publicas et privatas preces pro Ecclesiae ne- 
cessitate, aliisque justis de causi8 indicit; et genera- 
tim potest Episcopus ea jubere, quae pro locorum, 
personarum , ac temporum ratione ad Dei cultum , et 
salutem animarum conducunt, et prohibere contraria. 

Sed minime potest leges condere, quae Juri ec- 
clesiastico communi adversantur. Siquidem, ut prae- 
clare scripsit Gardinalis Bona in epist. 259 ad Joannem 
Baptistam Thiersio, communes Ecclesiae leges , ritus , et 
consuetudines ubique receptae ejus dumtaxat auctoritate 
tolli vel mutari possunt , cujus est in unwersam Eccle- 
siam auctoritas et potestas , alioquin ingens fieret disci - 
plinae , et Hierarchiae ecclesiasticae perturbation Vide 
Benedictum XIV de Synod. Dioec. lib, ia cap. 1. ^ 
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§• 48 # .. 

DE JURE JUDICANDl ET PUUIENDl 


Regimen Ecclesiae , r quod divino jure Episcopis 
concreditum est, aut nihil, aut certe parum efficax 
esset, si Episcopi judicandi puniendique potestate ca- 
rerent. Itaque catholicorum nemo dubitat, quin causae 
spirituals, neque non ad negotia ecclesiastica spectan- 
tes , privative ut ajunt, ad forum Ecclesiae pertineant. Gri- 
mina quoque, quae fidem aut religionem laedunt, solus 
judex ecclesiasticus cognoscit, et in reos animadvertit. 

Sed quoniam de potestate Ecclesiae judiciali et 
coercitiva dictum est lib. I $. 6 et 7, et deinceps lib.' 
Ill de causis, quae ad forum Ecclesiae pertinent, sin- 
gillatim dicendum erit; idcirco satis erit hoc loco ad- 
monere causas oinnes ad forum ecclesiasticum quoquo 
modo pertinentes, etiamsi beneficiales sint, itemque 
matrimoniales, et criminales ab Ordinariis Locorum in 
prima instantia cognoscendas atque definiendas esse, 

quod Tridentina Synod us edixit cap. 20 sess. 24 de 

< 

reform. 

Praeterea sicut in potestate jubendi judicandique 
penitus insita est potestas coercitiva , qua criminosi et 
contumaces coercentur, ita ab Episcopis virga adhiberi 
potest, quam minitatus est Apostolus ep. I ad Corinth, 
cap. 4 : Quid vultis in virga veniam ad vos ? Quin imo 
si mitiores poenae non prosint, contumaces a commu- 
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nione Ecclesiae abscind i potcrunt. At in poenis infli- 
gendis ea norma servanda est, quam Episcopis propo- 
suit eadem Tridentina Synod us sess. i3 cap. i de re- 
form. 

§. 49 . 

• ' * * ■ \ 

DE JURE DISPENSANDI 

i 

Incidunt saepe justae causae, propter quas priva- 

ti homines aliqua lege solvuntur, quia, ut scribit Sym- 

_ 

machus Papa in epistola ad Avitum Viennensem, quod 
Jit praeter regulam , modo sit ex just A causa , non in - 
fringit regulam , quam sola pervicacia et antiquitatis con • 
temptus laedit . Nam quamvis a Patribus statuta diligenti 
observations , et observanti diligentia sunt custodiendd , 
nihilominus pro pter aliquod bonum de rigore legis ali - 

** v 

quid relaxat ur , quod et ipsa lex cavisset si praevidisset ; 
et saepe cru dele esset insist ere legi , cum observantia ejus 
esse praejudiciabilis Ecclesiae videtur ; quoniam leges ea 
intentions latae sunt ut projiciant , non ut noceant. 

Itaque Episcopi in omnibus legibus sive ab se, si- 
ve ab eorum praedecessoribus vel in Synodo Dioece* 
Sana, sive extra Synodum latis dispensare possunt; 
omnis enim res per quascumque causas nascitur per easdem 
dissolvitur. At vero super legibus Summorum Pontificum 
et Concilioriim generalium, et universim super jure 
ecclesiastico communi nulla est Episcopis dispensandi 
facultas; idque ut ait Garcia part, a cap. 5 num. 35 1 , 
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provenit, ex natura rei, quia Episcopus est inferior , et 
inferior non habet potestatem in superior em , nec in ejus 
legem . Hinc Archiepiscopus Trevirensis ad Imperatorem 
Josephum II ejus fratrem scite admodum ita scripsit: 

Mild persuadere nullo modo potui , Episcopos originarie 

« 

potestatem liabuisse dispensations concedendi , quorum 
ab octodecim retro saeculis ne vel unum datur excmplum.... 
Nequaquam igitur Summus Pontifex Episcopos dispen - 
sandi pot estate spoliavit, nec se eadem spoliaverunt Epi- 
scopi , cum ilia nunquam sint potiti. Idque non a quadam 
Humana reservation proflu.it , sed a lege naturali , quae 
leges super ioris ab inferiorum potestate exirnit . Vide Col- 
loquia Doctoris Ingolstadiensis de rebus ad Ecclesiae 
doctrinam et disciplinam pertinentibus Dusseldorpii ■7 3 9- 
Haec veritas auctoritate sacrorum canonum conRr- 

' * I * 

raatur. Innocentius III cap. 20 de Election manifesto 

■ * 1 

significat , neminem posse a canone dispensare , qui sal- 
tern parem cum latore canonis potestatem non habeat . Et 
Joannes XXII cap. unic. de religios. domib. inter Extra - 
vagantes ejusdem Pontificis palam edixit ? Episcopis non 
licere quid concedere contra formam Concilii generalise 

* * 

Sunt tamen aliqui eventus, in quibus Theologi passim et 
Canonistae docent licere Episcopis in jure communi dispensare. 
Itaque Episcopi non totius Dioecesis vel alicujus Coromunitatis 
gratia, sed tantummodo pro privatis pcrsonis, justisque de cau- 
sis jus commune relaxant. 

l.° Ex jure id permittente. Sic Episcopi potestatem habent 
dispensaiionis tribuendae super bigamia similitudinaria cap. 4 
Sane de cleric, con jug., et cap. 1 Qui Clerici vel vovenles : dant 
veniam Gliis illegitimis ad minores ordines ct ad unum simplex 
bcneGcium cap. 1 de fll. presb. in 6.. Dispensant in irrcgularita- 
tibus omnibus et suspcnsionibus cx delicto occulto provenientibus , 
excepta ea quae oritur ex homicidio volunlario , et exceptis aids 
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deductis ad forum contentiosum , Concil. Trident, sess. 24 cap. 6 
de reform. Eos interstitiorum lege solvunt, qui minoribus vel 
etiam majoribus ordinibus initiandi sunt. Cone. Trident, sess. 23 
cap. <1 de reform. Et qui ad aliquem ordinem, omissis inferio- 
ribus , ascenderit , quique per saltum prornotus dicitur , cum eo 
si non ministraverit, poternnt Episcopi ex legitima causa dispen- 
sare , ut inquit Trident. Synod, sess. 23 cap. 13 de reform. Exi- * 
munt etiam a lege proclamatiormm, quae ante matrimonium fieri 
debent, Cone. Trident, sess. 24 cap. 1 de reform, matrim. 

Praeierca Episcopi relaxant turn vota simplicia, si quinque 
cxcipias vota, scilicet castitatis , religionis , et trium peregrination 
num , quae per Exlravag. Et si Dominici gregis de poenit. et 
remiss. Summo Pontifici reservata sunt, turn juramenta, quia, ut 
ait Tabiena v. jurare q. 20, nullum juramentum est Pontifici re - 
seruatum: verum de his legendi sunt Theologi in tractatu de Re- 
ligione. 

*2.° Ex legitima consuetudine. Idcirco Episcopi dispensant in 
jejuniis, in festorum observantia, et cum iis, qui jus petendi de- 
bitum conjugate jam amiserint* Generation vero consuetudo le- 
gitime praescripta jurisdiciionem confert cap. 9 de offic. jud. ordin. ^ 
atque adeo fieri potest , ut Episcopi aliquarum Dioeccsium quas- 
dam dispensationcs super jure communi licite et valide largian- 
tur, propterea quod ipsorum Decessores eadem potesiate usi sunt. 
Sed praeter celeras condiliones, quas ca consuetudo comites ha- 
bere debet, duae sunt praecipuae, quarum priraa est ut consue- 
tndo sit, ut ajunt, immemorabilis , aut saltern centum annos sine 
ulla intermissione perstiterit; altera est ut per earn ecclesiasticae 
disciplinae nervus non dirumpatur. Confer Bened. XIV de Synod. 
Dioec. lib. 9 cap. 2. 

3.° Ex praesumpta et interprelaUva Pontificis delegatione. 
Hinc Episcopus rclaxare potest occultum impedimentum , propter 

3 uod matrimonium publice contractum non consislit; imo non 
esunt magni nominis auctores, qui Episcopo facultatem asserunt 
auferendi occultum dirimens impedimentum , t quod matrimonio 
contrahendo obsit, si tales urgeant eircumstantiae rerum, ut ne- 
que Summus Pontifex consuli , nec matrimonium sine scandalo 
et infamia differri possit. In eo siquidem rerum eventu, si ad tot 
mala praecavenda non alius suppetat modus, praesunii debet Sum- 
mum ’ Pontificem ex suavi ct provida Ecclesiae gubernatione di- 
spensandi facultatem Episcopo delegare. 

4.° Denique ex speciali delegatione. Interdum enim Pontifi- 
ecs quasdam dispensandi facultates Episcopis conferunt. De quibus 
nihil attinet dicere, nisi quod earum limitea praetergredi nun- 
quam licet. , 

Existunt autem duae quaestiones valde graves, quarum pri- 
ma est, utrum In dubio Episcopo liceat dispensare. Plurimi Docto- 
res affirmant turn ex natura reservationis , <pac odiosa est adeo- 
que restringenda, turn ex natura jurisdictionis Episcopalis, cui in 
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rebus dubiis favendum cst, turn denique ex utiiitafe fidclium, quois 
onus Apostolicam Sedem adeundi imponendum non est, nisi cer- 
tis de causis el exploratis. Haec tauien argumetita aliquibus vi- 
dentur non satis firtna ob earn praesertim capsam , quia desti- 
tuuntur omni auctoritate canonum; namque, ut ait Sanchez de 
matrim. lib. 8 disp. 6 num. 8, nullibi invenio posse Episcopum 
were dispensare in hoc dubio. Et Franciscus Hennus tract, de iegib. 
dist. 3 q. 45 a 4 conclus. 4: Concessionem dispensandi , ait, ha- 
bent Episcopi respectu legum Pontiflciarum secundum aliquos in 
dubiis , an casus egeat dispensalione. Sed crediderim recurrendum 
esse ad Sedem Apostolicam, quia in dubiis pea's tutior est tenen - 
da. Idque pro certo habendum videtur, dum agitur de Sacra- 
mentis ex propositione ab Innocentio III damnata: Licet sequi 
opinionem probabilem de valore Sacrarnenti , relicta tutiore. Ni- 
hilominns lamen S. Alphonsus de Ligorio in sua Theologia Morali 
lib. 4 appen. 2 cap. 3 de privilegiis Episcoporunt iia scribit: In 
impediments dirimentibas solus Pontifex potest dispensare . Quod 
si impedimentum asset dubium, communissima est senlentia posse 

etiam Episcopum dispensare et qunmvis Sanchez in tractatu 

de matrimonio lib . 8 disp. 6 num. 8 id neget, tamen in decalogo 
lib. 4 cap. 40 num. 26 videtur se retractasse ; ibi enitn ait tarn - 
quam ex regula generali a Cum dispensation} s consen r atio sit 
« odiosa , est restringenda ad casus certosj dubii enim non com- 
fit prehenduntur sub reserwatione ». . • 

Altera quaestio cst, num Episcopus possit aliquem lege sol- 
vere , quando conditor canonis earn sibi facultatem non reserva- 
vif. Plerique omnes Doctores pernegant, ideo quod dispensatio- 
nes, ut ajunt, non sunt ex its quae competunt, si non prohi- 
beantur , sed ex iis quae non competunt, nisi concedantur. Id 
conformant ex cap. Dilectus de temper, ordin., obi expresse de- 
cretum cst f Cum illi { Episcopo ) hujusmodi dispensatio minima 
sit permissa, ipsi obtemperare non debuit in hoc parte. Praeterea 
ut bene animadvertit Fagnanus in cap. Nimis de fil. presbit.: 
Mos sacrorum canonum el Conciliorum est fere ubique simpliciter 
praecipere aut prohibere quid faciendum sit , vcl non faciendum; 
raro autem descendant ad prohibitionem dispensations. Unde si 
Uccret Episcopis dispensare, quotiescumque dispensatio in specie 
non prohibelur , consequenter esset in eorum facultate tolum jus 
commune et Concilia universalia subvertere in singulis casibus 
dispensnndo, quod est erroneum asserere. In hanc sententiam. sic 
recte ratiocinatur P. Engel de min. et obed.: Frustra canones 
expresse illam facultatem dispensandi in certis casibus concede - 
rent , si alias de jure Episcopo competeret. 

Solent aliqui objicere caput Nuper de sent, cxcomm. , ubt 
legitur: Quia tamen conditor canonis cjus absolutionem sibi spe- 
cialiter non relinuit , eo ipso concessisse videtur facultatem aliis 
relaxandi. Respondetur autem in eo canone non de legibus re- 
laxandis, sed de absolutionibus a ccnsuris et peccatis disceptari; 
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quae duo maxime diflerunt. Absolutione enim a peccatis el cen- 
suris non derogatur legi, dispensatione vero lex vulneratur, sive 
ui ait Suarez de legibus lib. 6 cap. 14; Absolutio non est contra 
out praeler legem superior is , sed secundum illam ; dispensatio 
autem derogat legi. Praeclare Thomassinus pari, 1 lib. 2 cap. 13: 
Eo, inquit, fundanienlo nititur ea Canoni star urn distinctio , qudn - 
do docent eo differre dispensations ah absolutionibus , quod di - 
spensare non possint Episcopi , nisi ubi ilia eis expresse in jure 
potestas conceditur ; at absolve re a quibuscunique possint crimini - 
bus , nisi ubi expresse Pontiflci Summo reservata fuerit. Quippe 
Ordo episcopalis plenissimam complectitur potestatem remittendo - 
rum peccatorum , non relaxandarum legum. 


, §. so. 

* .. t - •*» • 

DE JUKE ADMINISTRANDI 


Quintum denique jus Episcoporura in administrate . 
do versatur. Administrare est spiritualem curam suarum 
ovium gerere, resque ad Dei cultum et pietatis opera 
pertinentes disponere, diligenterque curare. Itaque Epi- 
scopus ex officio et jure adminis trandi i.° Ecclesias et 
Beneficia erigit, supprimit, dismembrat , servatis sa- 
crorum canonum regulis : a.° Ecclesias parochiales , 
Praebendas, et Beneficia omnia suae Dioecesis confert, 
nisi fuerint reservata, vel a fleet a : 3.° Deligit eos, qui 
clericali militiae adscribi, et Ordinibus initiari postu- 
lant: 4. 0 Munera et officia ecclesiastica iis defert , quos 
idoneos compererit: 5.° In rectam administrationem bo- 
norum etiam temporalium ad Ecclesias , et Loca Pia 
pertinentium incumbit : 6.° Piarum voluntatuin execu- 
tionem curat; quin imo, ex Tridentino Concilio sess. 
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aa cap. 8 de reform*, Episcopi etiam tamquam Apo~ 
stolicae Sedis Delegati in casibus a jure concessis ( quan- 
do nempe executores a pio fundatore designati in suo 
munere fungendo segues negligentesque fuerint) omnium 
piarum dispositionum , tarn in ultima voluntate , quam 
inter vivos sunt executores . 7. 0 Denique Episcopis pote- 
stas est ea omnia curandi et agendi, quae ad rectain 
suae Dioecesis adm inistrationem pertinent. 


Antequam huic capiti finctn faciamus, non abs re visum est 
de potestate Episcoporum ea notare, quae sequuntur. Theologi 
et Canonistae disputant, utrum poteslas jurisdictionis immediate 
a Deo ipso, an jpotius a Romano Pontifice Episcopis conferatur? 
De qua re , ait Zallinger jur. eccl. publ. $. 363, animadverte pi'i- 
mo: omnis sacra et ecclesiastica potestas remote ac primo est a 
Deo tamquam gratiae collalore. Secundo : potestas Ordinis tarn 
in Episcopis , quam Presbiteris certe a Deo est proxime et im- 
mediate , a quo posilis signis sacramental ibus consecrationis vel 
ordinationiSj et character imprimitur , et potestas confcrtur , quae 
dein nullius hominis arbitrio auferri , imminui , amplificari potest . 
Tertio : potestas Pontificiae ac summae jurisdictionis certe im- 
mediate et proxime a Deo est ; cum cnim Elector es Papae illarn 
jurisdictionem non contineant , earn a se in Subject urn quod eli- 
gunt , derivare non possunt. Nihil igitur agunt , nisi ut personam 
designent , cut Christus potestatem a se institutam secundum pro- 
missionem suarn dein conferat. Singulari hoc exemplo abulendum 
non est ad quaeuis alia genera collatae , et aceeptae poteslatis. 
XJti enirn Episcopus in Presbiter os jurisdictionem pro f'oro inter- 
no , vel etiam externo de rival ,* sic non repugnat , ut Pontifex , 
in quo est plenitudo sacrae potest atis , ejus partem in illos trans- 
mittal t qui in partem sollicitudinis vocari solent. 

Mulia diet possenl in ulramque sententiam, verum ad id, 
quo speclamus, non est necesse; nobis in animo est tyrones prae- 
monere, ne in errorem inducantur, eo qtiod aliqui Canonistae 
in ea quaestione pertractanda ita versantur, ut aut Episcoporum, 
aut Pontificis, et hujus maxime, potestatem deprimant. Caven- 
dum itaque ab iis est, qui censent poiestatem Episcoporum sic 
a Pontifice imperliri, perinde ac si Episcopi ministri, aut vicarii 
Romani Pontihcis essent; itemque ab iis, qui arbitrantur earn 
potestatem immediate a Deo ita confcrri, ut Episcopos consti- 
tuaut veluti Corregentes Ecclesiae, vel Optimatcs. jNemini igitur 
plus tribuendum, quam veritas ipsa concedat, ideoque in alteru- 
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tra sententia semper ob oculos habendum est, Episcopos esse 
vcros Pastores Rectoresque suarum ovium, sed tamen ipsorum 
potestatem intra fines Dioecesium contineri, et Summo Ponlifici 
obnoxiam esse. 

Disputant etiam, quae sit ecclesiastici regiminis forma, an 
democralica, an arislucratica , an vero monarchica? 

Jam vero non est democralica; hie turpissimus full error 
Richerii , qui doeuit, potestatem ecelesiasticam christiano popu- 
lo, sive toti Ecclesiae corpori datam esse, quem errorem supe- 
riori lib. 2. §. <3 refutavimus, ncc proinde necesse est in hujus 
argument} tractationc iteruni versari. Beliarminus quidern contro- 
vers. lib. 1 de Rom. Pont. cap. 3 ait, in forma regiminis ecclesia- 
stici, suurn quemdam in ea locum habere democraliam , cum nemo 
sit ex onmi Christiana multitudine , qui ad Episcopatuin vocari 
non possit , si tamen dignus eo niunere judicetur. Vcrum, ut ob- 
servat Zalliuger jur. eccl. publ. §. 362, huic quidern assertions 
quoad rent nemo catholicorum facile refragabitur ; quoad loquen- 
di mod urn ■ , qui secundum receplas de Imperii forma notiones dis - 
serit , aegre quisquam assentictur. Nam distinguenda est forma 
reipublicae a regiminis seu gubernationis modo. Si quis Rex regni 
sui officia et dignitates ex aequo distribuat pro meritis ac virtu - 
te cuj usque , nulla ^nobilitatis habita ratione , non ob id ejus re- 
gnum formam democraticam induit ; quae quidern forma ex solo 
subjecto potestatis summae delerminatur. * 

Neque forma regiminis ecclesiastici est aristocrat ica ; huic 
enim maxime repugnat Primatus honoris et jurisdiction^ divini- 
tus instituius, quo unus Romanus Pontifex S. Petri Successor 
universae Ecclesiae praeest. Igilur qui meram aristocratiam in Ec- ’ 
clesiam inducunt, catholicum dogma Primatus omnino destruunt: 
quapropter facultas theoiogica Lavaniensis propositioncm M. An- 
tonii de Dominis lib. 1 de rep. eccl. num. 12, in qua asserebat, 
Ecclesiam Spiritu Christi instructam , et in singulis Ecclesiis vo- 
luisse monarchiam , et in se totam aristocratiam , ut altera al- 
terius vitia corrigcrct , hac gravissima censura notavil : Proposi - 
tio haeretica et schismatica, quatenus asserit , regimen universalis 
Ecclesiae esse aristocraticum. 

Cum igitur regimen ecclesiasticum non sit neque democra- 
ticum, neque aristocraticum, consequens est, illud esse monar - 
chicum. Quoniam vero Episcopi sunt veri Pastores suarum ovium , 
et in Conciliis generalibus veri judices sedent, bine communior 
sententia est, regimen ecclesiasticum, illud quidern monarchicum 
esse, aliqua tamen aristocratiae specie temperatum. In quam sen- 
tentiam cl. Zallinger jur. eccl. publ. $. 362 ita praeclare animad- 
vertit: Temperamentum istud aristocraticum non tale intelligi de- 
bet , quale in Statibus profanis esse solet , quorum forma mixta 
ex divisione jurium summi imperii ita oritur , ut quod in uno 
subjecto inest jus , non idem in altero insit , neque ab altero pen- 
deat. Discrimen facit singular is unitas , atquc unitatis conservandao 
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obligation quam Christas suae Ecclesiae propriam fecit. Nam primo 
ipsa potestas Episcoporum , quae tcmperamentum illud aristocrat 
ticuin efficit , perpetuo et ex natura sua alligata est ad centrum 
uni tat is , ac supremam potestatem Vicarii Christi, eidemque sub - 
ordinata, ut proinde haec mixtio aristocratica non absoluta, sed 
limitata sit . Secundo quidquid juris competit Episcopis , id emit 
nente quadam ratione inest. in Primate Ecclesiae j ac Summo Vi- 
cario Christi. Haec t nl fallor , de aliis formis profanis ex mo- 
narchia el aristocratia mixtis assert haud possum. 
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DE PERSONIS ET REBUS 
ECCLESI ASTICAE POTESTATI 

. SUBJECTIS 


b personae, quaeque res Ecclesiasticae potestati 


• obnoxiae sint, hoc tertio et postremo Institutionum 
nostrarum libro dicturi sumus. Doctores facile consen- 

S' 

tiunt, turn christianos omnes, turn eas res, quae ad 
Dei cultum et aniraarum salutem pertinent, potestati 
Ecclesiae obnoxias esse. Vernin in hujus potestatis usu 
nihil ferme agere Ecclesia potest, quin obtrectatores 
et hostes inveniat : hi siquidem imperio civili ita fa- 
vent, ut illud contra fas jusque quocumque intrudere 
conentur. Quapropter de ecclesiastica potestate, quid 
scilicet sive in personas sive in res Ecclesia possit, dis- 
serere aggredimur. Quo in negotio sane difficili danda 
est opera , ut probatas Doctorum sententias , praeser- 
tim vero Traditionem et Sacram Scripturam magistram 
ducemque sequamur. 
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CAPUT I. 


§. 51 . 

DE PERSONIS 


Et quoniam duplici Personarum genere Ecclesia con- 
stat , Laicis nempe et Clericis , prirao dicendum est 
quemadmodum laici potestati ipsius Ecclesiae subdun^ 
tur: secundo agendum de Clericis eorumque immuni-, 
tate, circa quam tam multa a Theologis et Canoni- • 
stis disputata sunt : tertio denique videndum , an electio 
personarum, per quam ad magistratus dignitatesque 
ecclesiasticas via panditur, ad unam Ecciesiam per- 
tineat. 

§. 52 . 

* 

DE LAICIS 


Ut Laici reipublicae legibu9 tamquam cives subji- 
ciuntur , ita per baptismum inter filios Ecclesiae coopta- 
ti ejus imperio obnoxii sunt. Rectoribus namque Ec- 
clesiae, in primisque Petro curain et regimen totius 
gregis Christus ipse contulit, potestatemque dedit ju- 
bendi, judicandi, poenisque coercendi , de quibus in 
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superioribus libris satis dixisse arbitramur. Itaque chri- 
stiani omnes Ecclesiam audire debent, quo spectant 
ea Christi verba Luc. X 1 6, et Joan. XIII ao : Qui vos 
audit me audit * qui vos spemit me spemit , ideoque 
in ipsura Christum peccat, qui Ecclesiam non audit; 

Ecclesiae vero imperanti aut docenti obedientem se 
quisque praebere debet in iis omnibus, quae ad cultum 
Dei , et salutem animarum spectant* Hinc S. Paulus in 
epist. ad Hebraeos XIII 17: Ob edit e , inquit, Praepositis 
vestris, et subjacete eis, et statim subdit: Ipsi enim per - 
vigilant , quasi rationem pro animabus vestris reddituri. 
Ii etiam qui in altissimo dignitatis gradu collocati sunt , 
Reges ipsi et supremi Magistratus, cum filii Ecclesiae 
sint, eidem Ecclesiae parere debent : quapropter Ge- 
lasius Papa ad Anastasium Imperatorem : Tanto , in- 
quit; gravius pondus est Sacerdotum , quanto etiam pro 
ipsis Re gibus in divino sunt reddituri examine rationem . 
Et in can. 11 dist. 96 haec habentur:Si Imperator ca - 
tholicus est , filius est , non Praesul Eoclesiae. Quod ad 

religionem competit discere ei convenit , non docere 

Deus enim voluit , saeculi potestates , si fideles sunt , 
Ecclesiae suae Sacerdotibus esse subjectas. Atque hanc 

perpetuam fuisse Ecclesiae doctrinam manil'estum est 

' • 

ex Concilio Illiberitano can. 2, 3 , 55 et 56 , Arelaten- 
si I can. 7, ex Basilii ad Athanasium epist. 6i , Am- 
brosii epist. 40 n. 17 ad Theodosium, ex aliisque Con- 
ciliis et Patribus. Eadem Natalis Alexandri, et cl. Bos- 
suet, aliorumque Theologorum et Canonistarum sen- 
tentia est. 


eique i^on obtemperat 


2S4 


§. 


as. 


DE CLEIUCIS EORUMQUE IMMUNITATE 

* * K 



Clerici non secus ac laici Ecclesiae legibus ej us- 
que imperio subduntur. Praeterea a Clericis parendum 
est sacris canonibus, qui sunt de vita et honestate 
Clericorum , deque reliquis eorum officiis constituti. 
Quod vero ad leges civiles attinet, Bellarminus de 
Clericis Jib. i cap. 28: Non sunt , inquit ^ exempli cle- 
rici ab obligations legum civilium , quae non repugnant 

sacris canonibus vel officio clericali Nam clerici, prae- 

terquamquod clerici sunt, sunt etiam does et partes quae- 
dam reipublicae politicae. Igitur ut tales vivere debent 

dvilibus legibus alioquin magna perturbatio et con- 

fusio in Ecclesia oriretur , si clerici non servarent civiles 
leges in commerciis dvilibus et humanis. Secundo proba - 
tur ex confessione Pontificum et Imperatorum. Nicolaus 
Primus in epistola ad Michaelem props finem dicit, Deum 
divisisse Pontificiam auctoritatcm ab imperiali , ut et chri- 
stiani Imperatores pro aeterna vita Pontificibus indigerent , 
et Pontijices pro cursu temporalium tantummodo rerum 
imperialibus legibus uterentur. Imperator Valentinianus 
in epistola ad Episcopos Asiae , quam refert Theodor etus 
in lib . IV hist. cap. 8 scribit : (( Probos Episcopos non 
solum Dei; sed etiam Re gum legibus obtemperare ». De - 
niqae S. Joannes Chrysostomus in cap. i 3 ad Rom. di - 
cit : « Christi Evang elio non tolli politicas leges, et ideo 
dcbere etiam Sacer dotes et Monachos eis parer c ». 
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♦ , 

Haec autera ** omnia Bellarminus eodem loco ita 

explicat : Nec volumus dicere his legibus teneri Clericos 
obligatione coactiva , sed solum directiva. Quibus verbis 
significatur , Clericos non posse civiles leges impune 
despicere ; at si deliquerint non a laico , sed ab ec- 
clesiastico judice puniendos esse. 

Verura in Jure publico ecclesiastico quaeri solet, 
utrum hoc privilegium, quo Clerici a foro laico-cxi- 
muntur, introductum fuerit jure divino, an humano. 

Natalis Alexander hist, eccles. saec. XV et XVI 
cap. 7 in schol. 3 ad artic. a ita scribit: Immunitatem 
ecclesiasticam quoad spirituales causas et mere ecclesiasti- 
cal juris esse divini fateor: sed quod spectat causas tem- 
porales et prof anas , ut solutiones debitorum et criminum , 
quae a viris ecclesiasticis , non quatenus Clerici , sed qua - 
tenus homines sunt improbi 9 committuntur , ut farta , ho- 
micidia , sacrilegia etc., eorum immunitatem esse juris 
divini concedere non possupi . 

Covarruvias practic. quaest. cap. 3i auctores citat 
turn eos, qui privilegium fori a jure divino, turn eos, 

4 

qui ab humano jure profectum esse con tendunt ; atque 
etiam argumenta profert, quibus utraque pars senten- 
tiam suam tuetur , et concludit : In his , quae vere 
et proprie spiritualia et ecclesiastica sunt , Clerici a po - 
testate et jurisdictione Principis saecularis jure divino 
eximuntur. In rebus temp or alibus , et in criminalibus , quae 
spiritualia non attinent , Clerici et eorum res non sunt 
jure divino a jurisdictione Principum saecularium exempti. 
Talis autem opinio his argumentis nititur, teste eodem 
Covarruvia : Primum , inquit, ex eo quod nulla sit evan- 
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gelicae legis et novi Testamenti lex , quae Clericos a ju - 
risdictione Principum saecularium exemerit ; et ideo did 
potest , eos lege humana exemptos esse , cum non appareat 
divina lex, quae vere divina sit , et post Christi adventum 

vim et potestatem habeat , ex qua Clerici fuerint cum eo- 

\ t 

rum rebus a jurisdiction Principum saecularium exempti. 
Secundo,quia in primitwa Ecclesia Clerici et eorum res ju- 
risdictioni Regum et Imperatorum suberant , ut constat ex 
multis Imperatorum etiam christianorum legibus et Consti- 
tutionibus latis de personis ipsis et rebus ecclesiasticis . Ter - 
tio principaliter deducitur ex auctoritate Pauli, qui cum 
videret , causam suam inique tractari , ad Caesar em ap- 
pellavit. Quarto idem manifeste constat ex eodem Paulo 
ad Rom . cap. i3, ubi scribit : Omnis anima potestatibus 
sublimioribus subdita sit. Quo in loco Chrysostomus an - 
notavit , illic obedientiam injungi omnibus , etiam si quis 
evangelista sit, aut propheta, cum ilia subjectio pietatem 
minime sub vert at. Quinto liaec ipsa opinio comprobatur 
testimonio Petri in ep. I cap. a ita ad omnes etiam Sa - 
cerdotes scribentis : Subditi estote dominis vestris sive Re- 
gi 9 sive Ducibus ab eo missis. • 

At vero qui contra sentiunt, asseruntque exem- 
ptionem Clericoruin etiam in civilibus negotiis et cri- 
minibus ad jus divinum referendam esse, ii quidem 
validioribus armis pugnare videntur. Sed ne longiores 
simus, hoc uno argumento contend erimus a Tradi- 
done Ecclesiae ducto , quod est hujusmodi. Quando 
Traditio , ut ait Franciscus Suarez in defensione ca- 
tholicae fidei lib. IV cap. 8 , est const ans ac perpetua , 
ostendere solet jus divinum , praesertim quando non ap - 
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paret ratio illam tribuendi apostolicae institutioni : talis 
autem esse videtur Tr adit io hujus exemptionis ; est nem- 
pe adeo antiqua , ut nullum ejus agnoscatur initium ; 
nam pro temporum opportunitate semper servata est , 
praecipue vero post tempora christianorum Imperatorum, 
Hanc siquidem Clericorum immunitatem ab aetate Con- 
stantini Magni ad nostra usque tempora perpetuo con- 
stanterque observatam fuisse , res est adeo nota et 
raanifesta , ut in dubium vocari nequeat. Sub Impera- 
toribus autem ethnicis ( prosequitur Suarez ) non po - 
tuit quidem executioni mandari respectu magistratuum 
infidclium , qui Ecclesiae non parebant , quod ad factum 
pertinet ; jus autem Ecclesiae non defuit } cujus signum 
est 3 quia semper Praelati ecclesiastici hoc jus imrnunita - 
tis observare fecerunt , quantum inter ipsos fideles fie- 
ri poterat. Ad id probanduin maximo argumento es- 
se possunt ea S. Pauli verba ad Timotheum ep. I 
cap. 5 : Adversus Presbiterum accusationem non recipias , 
nisi sub duobus , vel tribus tcslibus . Quibus verbis 
potestas recipiendarum adversus Presbiteros accusatio- 
num non tribuitur, sed agnoscitur. Eademque verba > 
inquit idem Auctor cit. libro cap. i3, supponunt jam 
tunc fuisse episcopate tribunal pro Clericorum causis di- 
judicandis erectum. Estque attente consider andum 3 Pau- 
lum non loqui de solis causis ecclesiasticis , sed de que - 
relis contra Clericos in causis criminalibus , nam in illis 
jit propria accusatio ; et cum Paulus indefinite et sim- 
pliciter loquatur , non est restringenda illius sententia ad 
crimina ecclesiastica de quocumque ergo crimine poterat 
et debebat tunc Presbiter accusari in tribunals ecclesiastico. 
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Gum igitur res ita se habeant, et proinde cum 
Clericorum immunitas a foro laico in Ecclesia perpe- 
tuo et constanter observata fuerit, ej usque originem 
et initium neque ad Apostolos, neque ad Summos 
Pontifices 9 neque ad Concilia Episcoporum referre 
possimus, plane conficitur earn immunitatem a jure 
divino profectam esse. 

Atque haec sententia auctoritate Conciliorum mi- 
rifice comprobatur. Namque Concilium Lateranense* 

Leone X Pontifice, sess. 9 inquit: Cum a jure tam 

♦ 

divino , quam humano laicis potestas nulla in ecclesia - 
sticas personas attributa sit < Et Concilium Coloniense 
part. 1 cap. 20 affirniat, immunitatem esse vetustissi - 
mam , jure pariter divino et humano introductam. Sic 
etiam Concilium Tridentinum sess. 25 cap. 20 de re- 
format. : Ecclesiae , ait, et personarum ecclesiasticarum 
immunitas Dei ordinatione , et canonicis sanctionibus con- 
stituta est. 

* -Veruntamen Clerici sive divino sive humano jure 
a foro laicali exempti fuerint, iliud procul dubio a- 
pud omnes certum est, earn immunitatem nec tolli 
posse , nec abrogari. Neque enim solum ii ^ qui ad 
jus divinum earn referunt, ita sentire coguntur, pro- 
pterea quod jus divinum abrogari nequitj sed etiam 
illi ipsi, qui a jure humano inductam fuisse conten- 
dunt, idem omnino sentiunt, quia utile quidem est , 
ut inquit Govarruvias pract. quaest. citato cap. 3 i 
num. 3 , et denique necessarium ad liberius et rectius 
ministrandum Ecclesiis , quod Clerici et eorum res sint a 
judicibus saecularibus immunes , praesertim ex eo quod 
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haec immunitas maximam originem ducat a divinis ceteris 

* 

Testarnenti institutionibus , a Sanctorum Patrum testimo - 

l 

nils , a publicisque Imperatorum quorumdam concessionibus , 
ut tandem totus fere orbis christianus in hanc exemptionem 
propter publicam utilitatem consenscrit. Quae quidem 
rationes adeo graves eidem Govarruviae visae sunt, 
ut affirmare non duftitaverit, potuisse Summos Ecclesiae 
Pontifices Clericos et eorum res jurisdiction saeculari 
eximere , idque conveniens fuisse et esse christianae rev- 
publicae y non tantum in spiritualibus , quod jure divino 
erat institutum , sed et in temporalibus . Et num. 4 con- 
sents cum sententia eorum , qui probant et asseverant , 
nec Summum Pontificem posse tollere Clericorurn exem- 
ptionem a jurisdiction saeculari quoad omnes Clericos, et 
quoad omnes causas in universum , licet optime possit 
cam exemptionem quoad quosdam Clericos , et quoad 
quasdam causas revocare, ' ■ ' 

Et Duvalius, qui in libro de potestate Pontificis 
part. 3 exemptionem Clericorurn in causis et crimini- 
bus civilibus, tota , quanta est , humano juri attrb- 
bult , fatetur tamen quaest. 3 , Principem absque peccato 
earn universaliter tollere non posse., aut ad eas angu- 
stias redigere , ut hoc in opprobrium et contemptum or- 
dinis ecclesiastici. cedat , maxime cum haec immunitas 
jam ubique locorum et gentium , quibus christianum 
illuxit lumen , sit recepta , sitque veluti juris gentium, 

quod a nemine immutari potest , ndum abrogari . ■ 

** . • 

Praeter laudatos Auctores vide Benedictum XIV de Sy- 
nod. Dioeces. lib. IX cap. 9 n. 8 , Ant. Dandinum Alteserra in 
Vindic. Jurisd. Eccl. lib. \ cap. 2, et Emmanuelcin Gonzalez 
in cap. 4 de Irnmunitate . 
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" §. S4. 

DE ELECTIONE 


Apostolis vita functis , Episcoporum electio fuit 
penes Episcopos Provinciae cum Clero ac populo con- 
gregate). Hinc S. Athanasius ep. ad Episc. orthod. n. a 
Opp. tom. i demonstrat, Gregorium in Sedem Ale- 
xandrinam invasisse ideo praesertim, quod ej us electio 
facta non fuerit secundum verba Pauli congregatis po - 
pulis et spiritu ordinantium cum virtute D. N. Jesu Chri - 
sti. Et Apostoli, ut legimus Act. VI, Diaconos a mui- 
titudine designatos ordinarunt. 

Ex hac eligendi forma, cujus nonnulla exempla 
in Sacra Scriptura liabentur, Doctores aliqui sibi visi 
sunt rectissime posse concludere: i.° in electionibus 
Episcoporum suas partes tribuendas esse christianae 
plebi, idque jure divino : a.° injuriam proinde populo 
factam esse , dum eo jure vel ejus juris usu privatus 
est, nova eligendorum Episcoporum disciplina invecta : 
3.® denique eos, qui in civitate imperant, quique po-. 
puli jura complectuntur universa , posse sibi eas par- 
tes, quas in hujusmodi electionibus populus obtinuit^ 
vindicare. •, 

Verum ubinam extat jus illud divinum, quo tota 
'conclusio nititur? Nusquam quidem certe. Neque enim 
in Sacra Scriptura, neque in Traditione quidquamest, 
quo jus illud divinum probari possit. Sunt quidem in 
sacris litteris aliqua ejus rei exempla, sed nullum prae- 
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ceptum, nulla lex, praescriptum nullum, unde ejus 
juris comprobandi argumentum vel probabile duci queat. 

Praeterea si jus illud divinum extitisset, initio sal- 
tern Ecclesiae , ab Apostoli9 Virisque Apostolicis sem- 
per et ubique servatum esset. At nusquam legimus Pe- 
trum et Paulum, et reliquos Apostolos in constituendis 
Episcopis populum adhibuisse. In Ecclesia Alexandrina 
a Marco usque ad Heraclam et Diony9ium Episcopos 
sacrae electiones a Clero factae sunt sine uilo suffra- 
gio et consortio plebis ; quod scripsit S. Hieronymus 
ep. 146 ad Evagrium : Nam et Alexandriae , inquit, a 
Marco Evangelista usque ad Heraclam et Dionysium Epi- 
scopos , Presbiteri semper unum a se electurn , in excel- 
sior i gradu collocatum Episcopum nominabant. Sic etiam 
ex Historia Ecclesiastica liquet' in aliquibus Ecclesiis 
interdum christianam plebem ad sacras electiones re- 
ceptam , interdum quoque rejectam fuisse. Igitur mu- 
nus ferendi suffragii vel testimonii , quod aliquando 
totins populi proprium fuit , divino jure ad eumdem 
populum non pertinebat; idque duabus distinctis pro- 
positi onibus egregie demonstrat Natalis Alexander Hist, 
eccl. saec. I dissert. 3 . Sola proinde concessione et in- 
dulgentia Ecclesiae suffragiura et testimonium populi 
adhibitum est , turn ut optimi quique et vulgo probati 
Antistites eligerentur, quo spectat illud Cypriani epist. 
68 : Episcopus deligatur plebe praesente , quae singulo - 
rum vitia plenissime novit y et uniuscuj usque actum de 
ejus conversatione perspexit: turn etiam ne invito popu- 
lo daretur Episcopus: Nulla ratio sinit , ut inter Epi- 
scopos habeantur , qui nec a Clericis sunt elccti , nec a 
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plebibus sunt expetiti , ut ait S. Leo Magnus epist. 167 
ad Rusticum cap. 1. 

At vero sive ex can. a Concilii Nicaeni II, et can. 
aa Concilii Constantinopolitani IV, quibus laici homi- 
nes ab electionibus excludebantur, sive ex can. 35 
dist. 63, quo saneitum est, ut a Canouicis sine popu- 
li testimonio ac suffragio Episcopi eligerentur , sive 
denique.ex consuetudine (unicuique enim harum trium 
sententiarum sui patroni extiterunt ) , factum est, ut 
populus ab Episcoporum electionibus prorsus amove- 
retur, citius quidem in Graeca, quam in Latina Ec- 
clesia ; et apud Graecos jus omne eligendi sine ullo 
populi testimonio aut sufl'ragio in Episcopis permansit : 

apud Latinos vero ad Canonicos vacantis Ecclesiae 
* # 

Gathedralis delatum est. Quod jus obtinebat, cifm De- 
v cretales Gregorii IX prodierunt. 

Nam etsi jure divino ex Christi institutione fixum 
et immutabile { sit neminem fore legitimum Ecclesiae 
Ministrum , qui nec ab ecclesiastica et canonica potestate 
rite ordinatus , nec missus fuerit , quae est definitio Con- 
cilii Tridentini sess. a3 can. 7, quod tarnen ad formain 
electionum attinet, Christus earn rem arbitrio Ecclesiae 
reliquit \ quod ex varia Episcoporum . eligendorum ra- 
tione manifestum est. Quia vero Romani Pontifices, ut 
lib. II§.a 7 demonstratum est, potestatem creandorum 
Episcoporum divinitus acceperunt, idcirco sine eorum 
consensu et auctoritate Episcopum constituere fas est 
nemini; ipsi leges dederunt, ex quarum praescripto 
electiones fieri deberent, ortas de iisdein controversias 
di judicarunt , et rejectis iis, qui non legitime electi. 
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aut minus idonei erant , alios suo lubitu Episcopos 
constituerunt, atque etiain potestatem aliis datarn, cum 
visum est id satius esse , ad se revocarunt. 

De electione Summorum Pontificum aliquid proferendum est. 
S. Gregorius lib. 5 epist. 20: Cunctis , inquit, Evangelium scienti - 
bus liquet , quod voce dominica sanclo at omnium j4postolorum 
Petro Principi totius Ecclesine cura conimissa est. Jpsi quippe di- 
citur: petre am as me? pasce ovEs uEAS. Reliqui vero Pontifices 
S. Petri Successores per eiectionrin creati sunt; scd varia fuil eli- 
gendi Pontilicis ratio pro varia temporum vicissitudiue. Quatuor 
itaque tempora distiuguenda sunt. 

1 , ° A Lino 7 qui , ut ait Eusebius Hist. reel. 1. 3 cap. 2, post 
Petti mat lyrium primus Ecclcsiae Homanac Episcopatum suscepit , 
ad Simpliciurn usque, qui anno 467 Pontifcx renunciatus est. Tam 
longo temporis spatio Romani Pontifices, praesente ac testimo- 
nium dicente populo, turn Cleri suf['ragio 3 turn Episcoporum ju- 
dicio electi fucrunt. Vacante autem Sede, Romanus Clerus in gra- 
vioribus totius Ecclesiae licgotiis consulebatur, ejusque judicia re- 
motiorcs etiam Ecclesiae magni faciebant; quod praesertim ex S. 
Cypriani littcris manifesium est. 

2. ° A Simplicio ad Zachariam , hoc est, ab anno 467 ad 
annum 741. Jam ab anno 476 Odoacer Rex Hcrnlorum , deviefo 
Augustolo, Italia potitus erat. Mortuo autem Simplicio sancivit, 
nc novus Pontifex se inconsulto eligeretnr. Quae res antea inau- 
dita ut aliqua religionis specie contegerctur , Basilius Praefectus 
Praetorio ipsius Odoacris Vicarius dixisse fertur : Adm'onitione 
beatissimi viri Papae nostri Simplicii , quant ante octtlos semper 
habere debemus , hoc nobis meministis sub obtestatiune fuisse 
mandat um , ut propter ilium strepitum ct vencrabitis Ecclesiae 
detrimentum , si eum de hac luce transire coniigerit , non sine 
nostra consultationc cujuslibet celebrarctur electio. Quare Baronius 
ad annum 483 §. 11 : Vides , inquit, quibus artibus saeuilares po - 
testates immiscere se conatae sint in e/ectionc Bom an i Pontiflcis. 
Poluit. forte rogasse cum Simplicius Papa , ut ad comprimendas 
turbas dissidiaque vitanda praeslo essel futurae election i Succes- 
sor is Pontiflcis , non autem lit absque ejus consu/tatione electio 
hand fie ret. Verum Pontifices Simplicii Successores Odoacris legem 
contempserunt. Nam Symmachus P. in Conciliis Romae habitis 
an. 500, et 502 turn cam legem abrogavit, turn etiam staiuit, 
ut ille Pontifex haberetur, qui conseutientibus totius ecclesiastic! 
Ordinis suffragiis creatus esset, aut si studia in partem diversam 
animos inclinarent, vinceret sentenlia plurimorum; quod decre- 
tum extat apud Labbcum tom. 4 Conciliorum , et apud Gratia- 
nutn can. Si transitus Papae dist. 79. 

At vero Odoacer regno ac vita a Theodorico Gothoruni Re- 
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ge privalus est. Quo facto Tbeodoricus non solum confirmandi, 
sed etiam eligendi Romani Pontificis jus sibi usurpavit. Huic rei 
cum Clerus Senatusque Romanus primum obstitisset, deinde evt- 
tandi novi schismatis gratia asscnsus est, eaque lege res composi- 
ta, ut in posterum more pristino Clerus eligeret Romanum Pon- 
tificem , quern Rex assensu suo confirmaret. Victis dfenique pul- 
sisque Italia Gotbis, cum Justinianus Roma potirctur, jus confir- 
mandae eleclionis Romani Pontificis sibi arrogavit, quod jus Suc- 
cessors mordicus tcnuerunt; quin imo teste Anastasio in vita 
Agalbonis pro eleclionis confirmatione certam pecuniae summam 
exigebant. At Constantinus Pogonatus Imp. pristinam Ecclesiae 
libertatem restiluit, voluitque ut Pontifex canonice elcctus sine 
ulla foedissimi tributi solutione, et sine ullo lmperatoris ant Exar- 
chae consensu staiim ordinaretur. Vcrum , ut ait Papebrochius 
in Conatu cronico historico pag. 199 num. 3, hujus privilegii usu 
frustrala vidctur fuisse Romana Ecclesia, quandiu sub graecis 
Imperatoribus fuit: nam usque ad regnum Longobardorum in Ita- 
lia , et Zachariam Papam quarto post decessoris obitum die ordi - 
nalum , nemo fuit , cujus ordinationern r ton praecesserit sex heb - 
domadarurn ut minimum interpontificium , plerumque autem men - 
siurn duorurn et amplius / ut vide at ur Justinianus junior patri 
succedens nullam habere voluisse talis privilegii rationem , sed 
inhacsisse ei, quod idem Constantinus pater suus sub Leone de- 
derat , ut relevaretur quant itas , quae solita erat dari pro ordi - 
nations Pontiflcia facienda. Eadem sententia est Cardinalis Baro- 
nii ad annum 686 num. 3. Sed Gaetanus Cenni in notis cronolo- 
gicis ad Anastasium in vita Cononis , et Mansius in notis ad 
JBaronium putant ab Imperatore Justiniano II Pogonati Imperato- 
ris legem abrogatam non fuisse, ideo quod ejus abrogationis nul- 
lum pcrspicuuin documentnm, nec indicium quidem ulluin affe- 
ratur. 

3.° A Zacharia ad Nicolaum II , hoc est, ab anno 741 ad 
annum 1058. Zacharias itaque anno 741 Pontifex inauguratus est. 
Qui putant libertatem electionum , quam Pogonatus Imperator 
concesserat, a Justiniano II ademptam non fuisse, ii quoque cen- 
sent, Joauni V, qui anno 685 primus post legem Pogonati elc- 
ctus Pontifex extitit, omnium itidem primo conligisse, ut nec 
expectata, nec petita lmperatoris confirmatione Pontificatum ini- 
ret. Qui vero de Imperatore Justiniano II non bene existimant, 
ii omnino contenduut Zacbariam fuisse primum, qui sine ulla 
Imperatorum confirmatione totius Ecclesiae administrationem su- 
scepit. Id vero apud omnes certum est, turn Zachariam, turn 
reliquos ex eo tempore Pontifices sesc ab injusta obtinendae con- 
firrnationis servitute vindicasse. 

Hoc loco illud unum monemus, omnem fidem merito dc- 
negari duobus canonibus, qui sunt apud Gratianum, nimirum 
canoni Hadrianus 22 dist. 63, qui profertur his verbis: Iladrianus 
autem Papa cum universa Synodo tradiderunt Carolo ( Magno ) 
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jus et potestatem eligendi Pontificem , et ordinandi Apostolicam 
Sedem: itemque canoni In Synodo 23 eadem dist. 63, in quo 
pseudopontifex Leo VIII ad exemplum B. Hadrjani Octoni I Im- 
peraiori potestatem concessisse dicitur Romanum Pontificem eli- 
gendi. Utrumque hujusmodi canonem commcntitium esse demon- 
strant Baronius ad annum 774 5- 4 0 cl ad annum 964 $. 22, Petrus 
De Marca lib. 8 de Concordia cap. 12 $. 9, et Sandinius in dis- 
sertationc <9 de falsa Synodo sub Hadriano I circa jus eligendi 
Romanum Pontificem , et investitures concedendi Episcopis. 

4.° A Plicolao II, hoc est, ab anno 1058 ad nostra tempora. 
Nicolaus II in Romano conventu Cardinalibus Episcopis principa- 
liter,m ait S. Petrus Damiani ad Cadolaum Parmensem Episcopum 
lib. 1 epist. 20, potestatem dedit Romanum Pontificem eligendi , 
sic tamcn ut reliquus Clerus et populus ad conscnsum novae ele- 
ctionis accederet. Decretum habcs apud Baronium ad annum 1059 
f. 25, apud Labbcum tom. 9 concil., et apud Gratiamim can. 
In nomine Domini dist. 23. Alexander vero III decreto edito in 
Concilio Lateranensi , quod extal cap. Licet 6 de elect., sancivit, 
. 'tit ille absque ulla exceptione ab universali Ecclesia Romanus Pon- 
tifex habealur , qui a duabus partibus ( Cardinalium ) concordan- 
tibus electus fuerit et receptus. Itaque ab Alexandro III ut anno- 
tavit Panvinius ad Platinam pag. 157, Clero omnino et populo a 
Pontificis elcclione exclusis , ea ad Cardinales solos primum re - 
dacta est ad evitanda in posterum sclusmata. 

Qui de forma hujus electionis faciendae, de Conclavis disci- 
plina et legibus plura nosse desiderat, consulat Joannem Devoti 
in Jure Canonico universo publico et privalo ad tit. VI lib. 1 De- 
cretalium. 

Pirhing ad titnlum de elections sectione 9 earn quacstionem 
pertractat, an nimirum Romanus Pontifex possit sibi Succcssorcm 
eligcre. Aliqui putant id fieri posse, et revera factum esse turn a 
S. Petro, qui sibi Succcssorcm dcstinavit, turn ab aliis Pontifici- 
bus , cum praesertira latere propter persecutiones cogebantur. 
AfTerunt etiam exempla aliquorum Episcoporum, qui primis Ec- 
clesiae saeculis, ut ait Baronius ad annum 426 $. 13, quos son - 
clissimos scirent , eos ad episcopale munus deligebant. 

Quod ad Episcopos attinet , certum est, primis Ecclesiae 
saeculis in more positum fuisse, ut Episcopi sibi successorem de- 
signarent. Sed Summus Pontifex Ililarus Concilio duodequinqua- 
ginta Episcoporum Romae celebraio, quinque canones ad consti- 
1 tuendam Ecclesiae disciplinam edidit, atque horum postremo ca- 
vit, ne quis Episcopus sibi eligeret successorem. Quod vero ad 
Pontifices pertinet, si annales et antiquae Ecclesiae monumenta 
perscrutemur, nullum profecto ccrtum exploratumque exemplum 
mveniemus tillius Pontificis, qui sibi Successorem clegerit. Con- 
tra vero compertum habemus, Bonifacium II, ut licentiae Regum 
Gothorum in designandis Pohtifieibus occurrerel, habito Romae 
Concilio elcgisse Vigilium Diaconum, qui sibi succedcrct , Clero 
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turn consentiente, turn consensum suum jurejurando et chirogra- 
phis confirmante. Cujus rei, utpote sacris legibus el libertati ele- 
ctionum contrariae, adeo Clericos et Bonifacium ipsum pueniluit, 
Ul Ponlifex alio congregato Concilio decretum abrogaret, ignique 
traderet. Iiaque si veteribus exemplis standum cst, haec potius 
obsiant hujusmodi electionibus , quam faveant. 

In hodierna vero disci plina videnlur canones cum facto Bo- 
nifacii II consentire, quos Pirhing magno nuracro congerit, et 
rationibus auctoritateqoe illustrat. Ad canones accessit decretum 
Pii IV, quo sancilum est; Pontilicem, Cardinalibus quoque con- 
sentientibus , non posse Successoretn sibi eligert*. Raynaldus ad 
ann. 1561 $. 9: Occasionem, inquii, hujus sanctionis reslituendae 
potius quam instiluendae , cum jam olim in Concilio Romano sub 
Bonifacio II emanaverit , videtur ex parte innuere VictoreUus in 
additionibus ad vitam Pii IV, quam Diana part. 10 tract. 5 
« De potest ate Pontificis cligendi sibi Successorern » retulit , quern 
lector sciendi cupidus consulere potest , invenietque agitatam inter 
Canonistas quaestionem , sit ne hoc jure , ut vocant , divino an 
canonico vcl naturali interdictum: quam etiam controversiam do- 
ctissime more suo expendit Prosper Fagnanus in 2 part, primi 
Decretal, cap. Accepimus de pactis num. 46. 


§. 55 . 

DE REGIA NOMINATIONE 


Jam diximus , atque etiam arguments confirmavi- 
mu8 non jure divino , sed tantummodo indulgentia 
Ecclesiae factum esse, ut olim christianus populus ad 
Episcoporum electiones reciperetur, et proinde cum 
jus illud nunquam extiterit, neque etiam in Summos 
Principes transferri potuit. Nonnulli itaque Canonistae 
aliam viam inierunt, ut jus Episcopos eligendi vel 
nominandi Summis Principibus adsererent, atque affir- 
mare non dubitarunt, jus ipsum in jure majcstatico , 
sive in summo imperio contineri. Verum haec opinio 
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niirum quantum a veritate discrepat. Electio enim Epi- 
scoporum est pars ecclesiastici regiminis, quod proin- 
de ad Ecclesiam pertinet. Neque vero civile impe- 
rium omnia potest ideo quod summum est: turn enim 
civilis, turn etiain ecclesiastica potestas surama est, 
utraque tamen in genere suo ; et quemadmodum civi- 
lium Magistratuurn eligendorum potestatem Ecclesia 
non habec, sic etiam Principibus laicis nullum jus est 
Magistratus ecclesiasticos sive Episcopos eligendi. 

Id sapientissimi Principes facto ipso professi sunt; 
jus enim suarum ditionum Episcopos nominandi per 
privilegia , aut pacta et coaventa a Sede Apostolica 
impetrarunt. Quapropter Natalis Alexander Hist, ec- 
cles. saec. XV, et XVI diss. n art. 6 n. 7: Non prohibe- 
tur , inquit , Principibus , 72c Episcopos Ecclesiis desi - 
gnent , si id ipsis ecclesia concesserit vbl permise- 
rit ; quod quidem eo casu praestabunt non jure im- 
perii, sed praesidii ad Ecclesiam juvandam , et nomi - 
natio regia vim electionis habebit , quatenus Rex ut Ec~ 
clesiae defensor , et ut populi caput , seu ut persona in- 
ter Clerum et laicos media , utrumque ordinem in nego - 
tio electionis Episcoporum • repraesentat , sive utriusque 
jura exercet , ecclesia concedente. Et Gaspar Juenin 
in Commentario historico et dogmatico de Sacramentis 
dissert. X cap. 5 art. 5 haec habet: Naturalis ratio do - 
cet ovibus non convenire , ut pascant ac regant , sed tan - 
turn ut regantur et pascantur . Verum eligere Paslores 
actus est regiminis et gubernationis ; laicis igitur , utpote 
ovibus tantum , nequaquam competit , nisi CONCESSERIT 
ecclesia , ut revera alias indulsit , et nunc etiam Princi - 
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pibus indulget , cum facultatcm facit , ut in regnis , qui- 
bus praesunt , Episcopos nominent et praesentent Papae , 
a quo canonice instltuuntur. 

Jus igitur nominandi Episcopos a Romano Pontifi- 
ce tribuitur, ab eoque nominatio regia confirmanda 
est - 3 postquam enim constiterit , eum , qui nominatus 
est, tanto munere dignum esae, turn nominatio con- 
firmatur, nominatus scilicet Episcopus instituitur, et 
potestatem jurisdictionis consequitur. 

Episcopi ante consecrationem turn catholicam fidcm profi- 
teutur ex formula a Pio IV praescripta, turn fidelitatem et obe- 
dienliara Romano Pontifici promittunt, interposito jurejurando. 
De hujus jurisjurandi antiquitale et aequitatc plures Canonistae 
scripseruntf sed vide Bartbelium celebrem Germaniae Canonistam, 
eumque minime suspcctum in Opusculo de Pallio capite XI , et 
Thomassinuin vet. et uov. Eccl. aisciplin. part. 2 lib. 2 cap. 46 . 


f 
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CAPUT II. 
§. 56 . 

DE REBUS 


Res, circa quas ecclesiastics potestas versatur, in duas 
classes dividuntur, quarum prima regulam fidei et mo- 
rum, et altera disciplinam respicit. 

Definitiones fidei et morum ad Ecclesiam pertine- 
re apud omnes catholicos certum est. Principes chri - 
stiani , ait De Marca de Concordia Sacerdotii et Impe- 
rii lib. II cap. 6 9 de fidei controversiis leges ferre non 
possunt , cum haec sit Ecclesiae Christi potestas , cui 9 ut 
columnae, fidei christianae praedicatio secundum Scriptu- 
rarum et veteris Traditionis tenorem innititur. Unde per - 
fidiam Aril non Const antinus , sed Synodus Nicaena dis- 
* cussit. Macedonium et Apollinaristas Synodus Constant 
tinopoli coacta , non vero Theodosius Imperator haereseos 
damnarunt. Nestorii amentiam Synodus Ephesina 3 et 
Eutychetis delirium Chalcedonense Concilium , non Theo- 
dosius , aut Marcianus anathemate perculerunt. Hoc aper - 
tissime professi sunt ipsi Principes , ut in re certissima 
argumentis congerendis non sit opus . Hac de re satis di- 
ctum est superioribus libris. 

Disciplina vero ecclesiastica est vel dogmatica 9 ve 1 
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liturgica, vel externa . Dogmatica est , quae originem 
suam ipsi Christo acceptam refert. Hujusmodi sunt 
materia et forma Sacramentorum , itemque forma ec- 
clesiastici regiminis, seu ecclesiastica Hierarchia, quam 
divinitus institutam esse Tridentina Synodus definivit. 
Quae quidem nulli humanae potestati obnoxia sunt. 
Hue etiam spectat illud disciplinae genus , quae vul- 
go fundamentals , seu substantialis , sive dogmati ad- 
nexa dicitur, quae videlicet ita dogmati cohaeret, ut 
salvo dogmate abrogari non possit. Tabs est disciplina 
sanctissimam Eucharistiam adorandi, quae cum do- 
gmate realis praesentiae Christi tantam conjunctionem 
habet, ut eadem disciplina nequeat aboleri, quin si- 
mul veritati dogmatis detrahatilr. 

Disciplina liturgica est, quae ad Sacramenta, cae- 
rimonias, ritusque sacros, rermnque sacraruin dignita- 
tem et reverentiam pertinet. Hoc disciplinae genus 
in potestate unius Ecclesiae positum est. De ritibus , 
ait De Marca in Prolegomenis ad libros de Concordia 
Sacerdotii et Imperii, caerimoniis , Sacrament is , Cteri 
functioned conditionibus , censura , et disciplina canones a 
Conciliis , et decreta a Pontificibus Romanis , tamquam 
de materia sibi subject a , frequentissime eduntur , et vix 
ulla proferri potest constitutio veterum Principum, quae 
hac de re lata fuerit ex mero potestatis saecularis impe- 
rio. Secutas quidem hac in parte leges publicas videmus ; 
sed non antecessisse juxta mentem Justiniani , qui No- 
vella 83 ait , ipsas leges post canones , et ad illos fo- 
vendos edi. Quod discrimen si accurate expendissent neo - 
terici quidam , non adeo se absurdis opinionibus impli - 
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cuissent , quibus auctoritatern Principum ultra limites a 
Deo praescriptos porrigurit. 

Denique disciplina externa ea est y quae externam 
Ecclesiae gubernationem , e. g. electiones Praelatorum , 
ipsorum jurisdictionem , formam ecclesiasticae admini- 
strations, judiciorum ordinem determinate vel exter- 
na3 fidelium actiones, quatenus christiani sunt et Ec- 
clesiae membra, moderatur. Hoc disciplinae genus po- 
litiam ecclesiasticam vocavit forte omnium primus 
Theodoretus Histor. Eccl. lib. I cap. 8 , ubi de Nicaenis 
Patribus verba faciens sic loquutus i est : Post haec 
rursus in unum conv ententes de ecclesiastica politia vi- 
ginti leges conscripsere. 

Harum Institutionura initio diximus. Regalistas ni- 
hil non raoliri, ut res, quae ad Religionem pertinent, 
si non omnes , at eas certe , quae vel externae , vel 
rei temporali adnexae sunt, civili imperio subjiciant. 
Multa etiam circa matrimonium causasque matrimo- 
niales, et temporalia Ecclesiae bona eidem imperio 
concedunt. Quibus de rebus, cum breviter dilucideque 
disserendum nobis sit, dicemus i.° de rebus spirituali- 
bus: a. 0 de matriinonio et causis matrimonialibus : 3.° de 
rebus spiritualibus rei temporali adnexis: 4. 0 denique de 
bonis Ecclesiae temporalibus. 
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5 . 87 . . . 

t * 

DE REBUS SPIRITUALIBUS 

■ww»— 

Spirituales dicuntur illae res, quibus Deus coli- 
tur, et homines ad aeternam salutem ducuntur, uti sunt 

Sacramenta , Missae Sacrificinm , dies festi , preces sa- 

* 

crae, vota^ jejunia, et cetera ejusdem generis. 

Jam vero in iis omnibus , quae ad cultum Dei et 
salutem animarum spectant, omnis a Christo potestas 
docendi, jubendi., judicandi, puniendi et solvendi Ec- 
clesiae tradita fuit; idque variis harum Insdtutionum 
locis satis probasse confidimus , proindeque necesse 
non est, novis arguraentis et rationibus eamdem rem 
confirmare , sed potius operae pretium esse arbitramur, 
opiniones contrarias refutare. 

Itaque ajunt, essentialia Religionis christianae ab 
accident alib us secernenda. Essentialia autem nominant 
turn quae ad doctrinam fidei morumque praecepta 
turn quae ad Sacramenta et sanctissimum Missae Sa- 
crificium pertinent, et haec tantummodo asserunt in' 
potestate Ecclesiae posita esse. Cetera vero omnia * 
quae accidentalia vocant, in potestatem summorum 
Principum conferunt. 

Adversus hanc opinionem, quae praesertim proxi- 
me elapso saeculo propagari coepta est, facit ea Ter- 
tulliani sententia cap. 21 de praescript. : id scilicet 

ESSE DOMINICUM ET VERUM , QUOD SIT PRIUS TRADI • 
TUM , ID AUTEM EXTRANEUM ET FALSUM , QUOD SIT 

posterius immissum. Apostoli , Concilia , Sumrai Pon- 
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tifices et Episcopi disciplinae canones perpetuo condi- 
derunt, neque ab ullo Scriptore catholico eorum po- 
testas in controversiam adducta est, neque etiam ad due. 
potuit: enim vero ex Sacris Litteris apertissime doce- 
mur, christiani populi curam et regimen Petro, et Apo- 
stolis, eorumque Successoribus tradituin ab ipso Christo 
fuisse ; et S. Paulus ( Act. XX a8 ) apertis verbis pronun- 
ciat: Spiritus Sanctus posuit Episcopos revere Ecclesiam Dei . 
Jam vero Ecclesia regitur non sola fidei morumque do- 
ctrina , sed etiam legibus disciplinae ; imo vero regere 
proprie vereque significat or dinar e , gubernare , moderariy 
quae ad externam gubernationem pertinent. Hinc opi- 
nio eorum , qui Principibus potestatem tribuunt feren- 
daruia legum de externa discipJina, mihi videtur , ait 
B. Cardinalis Thomasius opusc. 1 6 tom. 7, continere 
haeresim oppositam revelationi divinae , quam nobis Da- 
minus manifestavit in libris novi Testaments Disciplina 
enim exterior et visibilis Ecclesiae sit a est in regimine 
Ecclesiae visibilis ; quod regimen non homo , sed Deus * 
non Regibus , sed Episcopis dedit x ut Deus ipse reve- 
lavit per os Apostoli dicentis : Attendite vobis et uni- 
verso gregiy in quo vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos 
regere Ecclesiam Dei . 

Neque dicas, externas res omnes in Principum po- 
testate sitas esse; quippe Ecclesia non puro9 spiritus 
regit, sed homines corpore et spiritu concretes, adeo- 
que societas externa est et visibilis. Praeterea conse- 
queretur, non Ecclesiae, sed civili Imperio potestatem 
esse circa doctrinam fidei et praecepta moruiq, Sacra- 
mentorum administrationein , liturgiam , caerimonias 
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divini cultus, aliaque id genus, quae actibus rebusque 
externis et visibilibus constant: quod nemo catholicus 
affirmabit. ' ~ ' x 

t • 

Verom Canonistarum aliqui aiiam favendi Prtoci- 

✓ 

pibus rationem excogitarunt. ' Dicunt enim , catholicos 
Principes esse Ecclesiae sacrorumque canonum tutores, 
quos scilicet , ut ait Concilium Tridentinum sess. 25 
cap. 20 de reform., Deus sanctae fidei Ecclesiaeque pro- 
tectores esse voluit. Istud vero officiurn tuitionis sacro- 
rura canonum ita dilatant, ut ex tutoribus legislatore 9 
faciant; cumque juribus decertare nequeant, ad facta 
confugiunt , afferuntque Imperatorum exempla , qui 
jure tuitionis de externa disciplina leges ediderunt, et 
praesertim Justinianura laudant, qui in rescripto ad 
Dacianum Metropolitan! Bizacii in Africa sibi jus at- 
tribuit disciplinae in melius augendae . 

Sed in primis videndum est, quae sit htijusmodi 
tuitionis vis et potestas. Joannes Domat auctor valde 
doctus Jur. Publ. lib. I tit. 19 ita scribit : Ad potesta- 
tem et officiurn Principum pertinet praestare Ecclesiae 
suarum ditionum totum id protectionis et auxtlii , quo po- 
test indig ere. Atque liujus rei causa Principes christiani 
plures edidere leges ad imperandam custodiam et execu - 
tionem legum Ecclesiae , uti videmus in Codicibus Impe- 
ratorum christianorum Theodosii et Justiniani , et in edi - 
ctis Regum Francorum , qui iis complexi Sunt innumeras 
leges Religionem respicientes. Id autem non ipsi fecerunt 
quasi ad condendos canones , •cel ut se legislatores aut 
judices ecclesiasticarum rerum erigerent , ac si in eis ines - 
set potestas ad ordinandas res ccclesiasticas sicuti inest 
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ad ditiones suas gubernandas ; sed fecerunt solum . ad 
tuendam observantiam legum, quas Ecclesia et potestates 
spirituales , quibus Deus Ecclesiae regimen commisit , cot*- 

4 I ^ « 

diderunt , et ad defendendam et promoo endam executio- 
nem quoad ea , quae in istis le gibus Sunt ad ordinem 
exteriorem spectantia. Certum itaque est , tuitionis offi- 
cium , illud quidem nobile et christiano Principe di- 

gnum, in Ecclesia defendenda , non ,in ea regenda 

. ’ * ■ 

versari. . •. 

• • 

Quod vero ad exempla pertinet, Justiuianus leg. 
1 3 God. de sent, et interloc. decernit, non exemplis , 
sed legibus judicandum ; et Innocentius. Ill c. 27 de 
elect. : Non debemus , inquit, attendere solummodo quid 
factum sit , sed potius quid sit fhciendum . Jam . vero 
Beveregius inter Protestantes notissimus et celeberri- 
mus in Prolegomenis ad Synodicon , sive Pandectas 
canonum ab Ecclesia graeca receptorum num. a: Si 
de fide j ait, loquamur chdstiana, et legibus ad ecclesia - 
sticam spect antibus - disciplinam , ipsi etiam Jmperatores 
christiani ingenue multoties professi sunt , nihil sibi juris 
in istiusmodi sanciendis legibus tributum esse. Sic Con- 
st antinus Magnus , Valent inianus Marcianos , Theodo- 
sius, aliique . Quin ipse etiam omnium peritissimus legum 
lmperator Justiuianus in ea fait sententia , leges nempe « 
cwiles non praecedere debere , sed sequi ecclesiasticas , id- 
que sine dedignationei Quapropter verissime dictum est 
a Natali Alexandra Hist. eccl. saeo. VI cap. 7 art; a 5. 
Leges de rebus ecclesiasticis d saecularibus Principihus 
conditae nullius sunt momenti / nisi ab Ecclesia 'ratae 


habeantur . 


i * 
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§. 58 . • 


DE MATRIMONIO , . 

. * 

. # * 

De Matrimonio duae sunt quaestiones, quae in 
Jure publico ecclesiastico instituuntur. Prima est: cui- 
nam poteatas sit impedimenta matrimonium dirimentia 
conatituendi P Altera est : quisnam in causis matrimo- 
nialibus ait judex, competens? A prima initium faci- 
mus. 

Potestatem conatituendi impedimenta matrimonium 
dirimentia alii solis Principibus, alii Ecclesiae soli, alii 
turn Ecclesiae , turn Principibus tribuerunt. .Priorem 
8 ententiam docuerunt Protesta ntes , qui matrimonium 
dumtaxat humanum et civilem contractum arbitrantur. 
Ex hoc enim errore consequitur, absolutam Regibus 
esse in matrimonio potestatem , quandoquidem liumani 
civilesque contractus saecularium Principum legibus in 
unaquaque societate continentur. Hanc sententiam ana- 
themate perculit Tridentinum Concilium sess» 24 de 
aacr. matrim. can. 4* Si quis dixerit Ecclesiam non po - 
tuisse constituere impedimenta matrimonium dirimentia , 
anathema sit. Verum nonnulli auctores, qui cum hae- 
reticis sentire, et catholici haberi volunt, definitionem 
Concilii Tridentini malis artibus eludere conati sunt. 
Joannes Launojus in opere de regia in matrimonium 
potestate interpretatus est, Ecclesiae nomine designa- 
turn a Tridentinis Patribus fuisse non ordinem .Sacer- 
dotum , sed universum fidelium coetum , et in primis 
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Reges atque Principes, ad quos ea potestas proprie 
pertinet, et quorum nomine et auctoritate ab ordine 
Sacerdotali exercetur. Launoji audaciam compressit 
Auctor observationum in librum M. J. Launoji Theolo - 
gi Parisiensis , qui inscribitur de regia in matrimonium 
potestate , ubi et malam Launoji fidem in testibus cor- 
rumpendis, truncandis et adulterandis , et ejus falla- 
cias aliaque id genus ingen uo scriptore prorsus indi- 
gna detexit. * . • 

Alteram sententiam tuentur catholici fere omnes.' 
Ex quo enim matrimonium ad dignitatem Sacramenti 
elatum est , potestatem impedimenta dirimentia consti- 
tuendi ad unam Ecclesiara pertinere oportet, quae ab 
ipso Deo collatam habet circa res spirituals jurisdi- 
ctionem. Hujus argumenti vim perspexit Galvinus ipse 
lib* 4 Instit. oap. 19 §• 17’ Ubi enim semel , inquit, 
obtinuere catholici , matrimonium esse Sacramentum, con- 
jug ahum causarum cognitionem ad se traxerunt , quippe 
res spirituals erat profanis judicibus non attrectanda . 

Tertiam denique sententiam, quae hanc potesta- 
tem turn Ecclesiae , turn Principibus concedit, ample* 
xati sunt pauci numero doctores cum Sanchez, qui 
lib. 7 disp. 3 num. 2 haec habet : Absque dubio dicen - 
dum esty posse Principem saecularem ex genere et natu - 
ra suae potestatis matrimonii impedimenta dirimentia fi - 
delibus sibi subditis ex justa causa suis legibus indicere 
eo pacto , quo id Pontifex Summus potest . Fatetur au- 
tem hanc potestatem reservare sibi Pontifices potuisse; 
quare Principes modo nequeunt impedimenta matrimo- 
nium dirimentia constituere. Eamdem sententiam tra* 
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dit Petrus Soto lib. 4 matrim. in fine. VerunCamen 
ab hujusmodi sententia valde distat opinio, quam Ca> 
nonicus Litta Mediolanensis aliis etiam erroribus fa- 
mosus explicavit in opere italice couscripto « De jure 
constituendi impedimenta matrimonii ». Siquidem hie an- 
ctor in constituendia iinpedime ntis dirimentibus mutuam 
utriusque potestatis consensionem postulat, ita tamen 
ut plane significet, Ecclesiae potestatem esse non pro- 
prie constituendi, sed tantum proponendi impedimen- 
ta matrimonium dirimentia; idque adhibitis publicae uti- 
litatis et honestatis rationibus, quibus optimi quique Priu- 
cipes ad eadem impedimenta adoptanda ,, suaque auctori- 
tate roboranda moveantur. In hac itaque re nihil Ec- 
clesiae praescriptio valet, nisi quae proposuerit, eadem 
Principum auctoritate confirmentur. Igitur haec opinio 

Protestantium opinioni plane congruit, qui omnem ea 

\ 

in re Principibus potestatem tribuunt, Ecclesiae nullam. 

Nos vero sententiam nostram explicantes primum 
affirmamus, Ecclesiae potestatem esse impedimenta ma- 
trimonium dirimentia constituendi, et earn quidem non 
precariam , neque a Principibus acceptam , sed omni- 
no propriam et nativam. Id probatur ex natura chri-, 
stiani matrimonii quod prorsus spiritualis est, idque* 
argumenti genus in secunda sententia exponenda bre- 
viter attigimus. Deinde confirmatur ex usu Ecclesiae, 
quae vel a prima aetate hanc potestatem semper et 
ubique in ipsos quoque Principes explicavit. In hoc 
argumento egregie versatus est- Gerbesius in tract. 
de potestatc Ecclesiae et Principum super impedimentis 
matrimonii , ubi, teste Van-Espennio Juris ecclesiastici . 


309 

nniversi part. 2 tit. i3 cap. r nu m. plura antique 
tatis testimonia et exempla , quae Ecclesiae potestatem 
ponendi impedimenta matrimonii evincunt, per omnia sae- 
cula deducit , ostenditque, hanc auctoritatem accepisse Ec- 
clesiam a Christo , eamque jure proprio a primis saeculis 
usque ad haec tempora semper hac auctoritate usam fuis - 
se , eamque quodammodo necessariam esse , ut Ecclesiae 
Pastores providere queant quo fideles . matrimonium ita 
ineant y ut Sacrament i effectum spiritualem assequantur , 
Quamobrem * idem -Van-Espennius eod. cap. num. 10 
concludit : Igitur jilum^Traditionis insecuta Sy nodus Tri *• 
dentina rede anathema dixit in eum, qui dixerit , jEccZ*- 
siam non potuisse const ituere impedimenta dirimentia, vel 
in iis constituendis errstsse . Hanc autem potestatem non 
ex Principum indulgentia tacita vel expressa in Eccle- 
siam manasse, $ed- ei omnino propriam, et a Christo 
collatam esse , turn multis aliis gravissimis rationibus 
turn praecipue ex can. 3 Tridentinae Synodi sess. 24 
de matrim. demonstrator. Sed praestat audire Pium VI 
in suid litteris ad 'Card. Archiepiscopum Meclinensern 
die 2 februarii 1 782 da tig , in quibus ita disserit: Notum 
etiam est , quod can. 3 ejusdem sessionis 24 dejinitum est y 
posse Ecclesiam constituere , ut plures gradus impediant 
do dirimant. Cum ergo nullo urtquam tempore dogma fi* 
dei falsum • esse possit , necesse est y ut ab Ecclesiae origins 
et omni anteacto tempore verum fuerit y et omni consequent 
ti act ate verum futurum sit 9 Ecclesiam ea, quae a Conti* 
Ho asscritur , potestate pollere. At si tacita saltern Prin- 
cipum requireretur ad earn habendam potestatem concessio 9 
sequeretur illud primis Ecclesiae temporibus sub Principi - 
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bus nimirum ethnicis verum esse non potuisse , neque hoc 
tempore verum esse posse illis in lods , in quibus Christi 
fideles degunt sub infidelium dominatione , et si ob ali- 
quam, ut vocant, rationem Status Principes revocata ea , 
quae obtenditur , indulgentia et concessioner abrogate son - 
cita ab Ecclesia impedimenta valerent , fieri posset ut ve- 
rum esse desineret , quod a Tridentino definitum est , id - 
que portents existeret , ut aliquando dicendum foret Ec- 
clesiam non posse , quod Ecclesiam posse Spiritus Sanclus 
Oecumenicac Synodi oraculo declaravit . Sed rem plane 
confecit idem Pontifex in J Bulla dogmatica * Auctorcm 
fidei adversus Synodum Pistoriensem , ubi sub numero 
S9 ita declarat atque definit: Doctrina Synodi ad su - 
premam cwilem dumtaxat potestatem originarie spectare, 
contractui matrimonii apponere impedime nta ejus generis , 
quae ip sum nullum reddunt, dicunturque dirimentia, quod 
jus originarium praeterea dicitur cum jure dispensandi 
essentialiter connexum , sub j ungens supposito assensu , vel 
connwentia Principum potuisse Ecclesiam const ituere im- 
pedimenta dirimentia ipsum contr actum matrimonii, quasi 
Ecclesia non semper potuerit ac possit in christianorum 
matrimoniis jure proprio impedimenta constituere , quae 
matrimonium • non solum impediant , sed et nullum red - 
dant quoad vinculum , quibus christiam obstricti teneantur 
etiam in terris infidelium , in eisdemque dispensare : CA- 
NONUM 3, 4> 9 J> I a SESS. 34 CONCim TRI DENTIN I 
EVERSIVA , HAERETICA, 

Secundo loco affirmamus , Principibus Jaicis po- 
testatem non esse impedimenta matrimonium dirimen- 
tia constituendi. Id autem intelligimus de matrimo- 
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niis christianorum', cum nemo dubitet, quin Princi- 
pe* valeant infidelium nuptiis, quae contractus me- 
re naturales et civiles sunt , turn quod ad civiles ef- 
fectus, turn quod ad vinculum conjugate pertinet, im- 
pedimenta ponere. At matrimonii christiani vinculum 

# 

a Principum voluntate non pendet: namque res sacra 
•et spirituals effecta est , ac proinde potestati Ecclesiae 

attributa. • ' « 

0 

At vero quaenam adversariis ratio est, quamobrem 
ea potestas in Principes conferatur ? Matrimonium 
ajunt, quamvis ad Sacramenti dignitatem elatum sit, 
suapte natura tamen et primo loco naturalem civilem- 
que contractum esse: omnes vero contractus propter 
bonum publicum auctoritati Principum obnoxios esse; 
eaque de causa matrimonii contractum a Principibus 
irritum fieri posse. Neque eo casu, uti adversariire- 
gerunt, civiles leges < Sacramentum a ttingunt , sed con- 
tractum unum tollunt irritumque faciunt ; sublato au- 
tem civili contractu , qui est materia Sacramenti , ne- 
quit Sacramentum amplius consistere, quia sine ma- 
teria nullum Sacramentum conficitur* 1 

Verum prorsus negamus, in civili contractu ma- 
teriam Sacramenti sitam esse, sed in contractu ad 
pfaescriptum ecclesiasticarum legum celebrato; qua- 
propter S. Thomas in supplem. quaest. 54 art, 4 ad 1: 
Sicut Deus , inquit, non conjungit ill os , qui conjungun- 
tur contra dwinum praeceptum , ita nec conjungit illos , 
qui conjunguntur contra Ecclesiae praeceptum , quod ha- 
bet obligandi vim , quam habet dwinum praeceptum . Id 
perspicuum est ex facto et consensu totius Ecclesiae ; 
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ea namque matrimonia, quae contra leges 'a Conciliis 

et Suramis Pontificibus latas- contracta essent, irrita 
* ^ *♦ 
perpetuo habita sunt. Saeculares quidem Principes pos- 

sunt matrimoniis contrahendis leges dare; sed unaquae- 
que lex tanturn valet,, quantum,, est in potestate Le- 
gislatoris. Cum igitur saecularium Principum potestas 
res tantummodo temporales ac civiles moderetur, con- 
sequitur eorum leges circa matrimonia in ordine solum 
, civili ratas esse , adeo ut matrimonia adversus eas le- 
ges inita dvilibus effectibus, quantum scilicet attinet ad 
dotem , siiccessionem , haereditatem et alia hujus ge- 
neris, priventur: spiritual© autem cliristiani matrimo- 
nii vinculum ©jus ordinis est, ut civiles leges ad eunj 
pertingere nullo modo. possint. Hue pertinet caput j 
de sponsal. et matr. , ubi, matrimonium inter virum 
Francum et, mulierem de Saxonia, repugnante civili 
lege, contractum a Synodp Triburiensi valid urn de- 

*■ 4 

claratum est, et rubrica ejusdejn capitis K enunciatur 
hia verbis : Matrimonium solo consensu contrahitur , nee 
invalidatur , si consuetiido patriae non servetur. Hue Ta- 
cit etiam commonjtio Gleri Gallicani ad Ludovicum XIII 
de regio ipsius edicto , quo nuptiae a filiisfamilias ini- 
tae absque parentum consensu nullae et invalidae de- 
.cernebantur. Glero autem Gallicano ea de re admo- 
dum sollicito et anxio. * responsum est : Verba ista va- 
lid e et INVALJDE. CQJSTRACTA MATRIMONIA non esse 
■ ' • _ ' ■» 
aliter explicanda , quam per solam relationem ad con - 

iractum ewilem . Et S. . Thomas in supplemen. quaest. 
i5 art. a explicans, cur legalis cognatio. ex adoption© 
orta matrimonium dirimat , inquit , quia filius adopta - 
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tus comer satur in domo patris adoptantis sicut filius no- 
turalis , ideo le gibus . humanis prohibitum est inter tales . 
matrimonium contrahi, et talis prohibitio est per Eccle - 
siam approbata , et inde est, quod legalis cognatio ma- 
trimonium impediat . Et ad 4* Dicendum , inquit, quod 
prohibitio legis liumdnae non sufficeret ad impedimentum 
matrimonii , nisi interveniret Ecclesiae auctoritas , quae 
idem etiam inter dicat. Ex quibus omnibus satis explo- 
ratum est, potestatem impedimenta dirimentia jure 
propiio constituendi ad Ecclesiam certe pertinere; Prin- 
cipibus vero integrum esse suis subditis contra civiles 
leges copulatis , licet ea matrimonia ratione Sacramenti 
et vinculi inde prognati valida sint, eflfectus civiles de-. 
negare ; idque satis est ad eos in officio continendos , 

+* i 

ne Principum leges contemnant. Subditi enim a simi- 
libus nuptiis facile abstinebunt, dum plane norunt ex 
civilium efiectuum privatione gravissima damna turn si- 

Li, turn liberis imminere. 

— 

V 

Putamus rem gratnm et utilem factaros^si in medium pro- 
feramus gravissima verba , quibus facuhas theologica Lovanicnsis 
# a Carolo Lotharingiae Duce sententiam rogata respondit. Sunt au- 
tem hujusmodi : Extra dubium esse positum , penes saeculares 
Principes esse potestatem irrilanlia impedimenta statuendi re - 
spectu matrimoniorum non baptizatorum sibi subditorum, quate- 
nus primis Ecclesiae saeculis impedimenta matrimonii a Princi - 
pi bus turn ethnicis , turn chrislianis constituta admisit Ecclesia. 
Saeculo quarto Theodosius christianus pientissimusque Jmperator 
decrelum tulit, quo consobrinorum matrimonia irrita decerneban - 
turf cujus decreti cum elogio meminit S. Ambrosius cpist. 66 ad 
Paternum. 

Ntmquam Principes saeculares potucre irrita facere matrix 
monia fidelium t quoad omnes effectus , nisi consentiente , et ro~ 
bur addente Principum edictis ipsa Ecclesia. Hoc docet S. Tho - 
mas pquem passim Theologi sequuntur J: namque tametsi jus ali- 
quod in matrimonia potest ati civili competere non diffiteatur , dum 
dicit L. 4 sent. dist. 34 q. i a i ad 4 jure naturae, divlno , eccle - 
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siastico , el civil* impedimenta dirimentia consiltui posse ; circa 
Christianorurn tamen matri mania , eoruin esse restrictam polesta- 
tem asserit 3 dum ait L. 4 dist. 42 q. 2 a 2 ad 4 : prohibitio le- 

G1S HUMANAE NON SUFFICERET AD 1MPEDIMENTUM MATRIMONII , NISI IN- 
TERVEN1RET ECCLESlAE AUCTOR1TAS , QUAE IDEM ETIAM INTBRDIC1T. Quae 

verba saltern de fidelium matrimonii s intelligi debent; cum nemo 
sit y qui in dubiuni rcvocct , utrum Principcs saeculares matrimo - 
nia infidclium , seu non baplizatorum , quoad otnnes effect us , ir~ 
ritarc valcant. Idem faclis his tor ids valet demonstrarL Pal lav i - 
cinus enim lib. 22 Hist. Cone. Trid. c. 4 refert 3 Regis Galliae 
oratores diu mullumque institisse apud Patres Concilii, ut matri - 
munia filiurumfainilias non consenticntibus parentibus con tr acta 
in itarentur ; quod Patres post diuturnum examen multi s el gra- 
oibus de causis abnuerunt . An ita per oratores institisset Rex Gal- 
liae y si penes se hanc potestatem esse reputasset ? An Ecclesia 
abnuenle generate impedirnenturn constituere pro omnibus christia - w 
nis ftdelibus , Rex Christianissimus pro suis subditis legem irri - 
tan tem non tulisset? \ 

Hoc tamen Galliae Reges nunquam attentarunt , ct proinde 
id esse posse non existimarunt ; varii quidern Galliae Reges ma- 
trimonia fi/iorurnfamilias absque parentum consensu contracta , 
nulla ct irrita declararunt ; at quoad effectus civiles t ant urn, quod 
eorum non excedil potestatem. Talia autnn matrimonia quoad ef- 
fectus tantum civiles esse irrita palet ex Ludovici XIII responso: 
Hie enim Galliae Clero super dicta clausula sollicito et anxio 
respondit 3 non valide contrahi, intelligi quoad effectis civiles: 
quorsum tarn inquicta Cleri Gallicani sollicitudo , ut Regis edicti 
tolleretur anibiguitas , si Principi sacculari poteslas competerct 
contra: tus malrimoniales sic irritandi , ut nec naturale vinculum 
inducere 3 nec Sacranicnti materia esse possint? 

Igitur qualiscumque sit quorutndam Galliae Parlamentorum 
circa talia matrimonia praxis et sententia, si ambigua sit , ad 
praedictam Ludovici XIII declarationern , et ad menlem illius cst 
explicanda ; si ycro inveniatur adversa, per eaindem erit emen- 
danda. 

Ecclcsiae Gallicanae circa talia matrimonia senlentiam ma - 
nifestam facit Haber tus , qui Cleri Gallicani nomine scribens ad - 
versus Regii edicti detrectalores sub titulo optati galli sic ait: 

TAMQUAM DiVINI JURIS INTERPRETS AC ORACULI DE VEH1TATE , DE VA~ 
LIDITATE , SUBSTANTIA t CAUSIS, PARTIBlS, CONTRACTU CONSEN8UQUE , 
UT MATERIA ET FORMA j CONU1TIONIBUSQUB , EFFECTISQUE SACRAMENT! 
MATRIMONII DECEKNERE, UNIUS ECCLESlAE EST. ID F1DEI CAPUT ESSE 
nemo Dt bitat ORTHODOXus. Quod si tamquam fidei caput in ipsis - 
met Galliis adstruitur , soli Ecclesiac cornpt tcre potestatem sta - 
tuendi conditiones requisitas ad laliditatem contractus matrimo- 
nialis y quatenus ad Sacramentum ordinem habet , potestati civili 
jus non esl adscribendutn , quo valeat contr actum malrimonialem 
irritum faccrc, nisi in ordinc ad effectus civiles. Ipse Van-Espen , 
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quern nemo suspicabituv nimium Ecclesiaslicis favisse , Ecclesia « 
jus tribuit impedimenta matrimonii dirimentia privative statucn- 
di: sic enim scribit Juris Eccl. Univ. p. 2 l. \ tit. 43: qucqlid 

SIT , 1I0C CONSTAT, JAM PLLRIBLS SAECLLIS , ECCLESIAM , ET Qt’IDKM 
PRIVAT1VA ALCTORITATE, ET CUM EXCLUSIONS PRINCIPUM SAECCLARIUM 
IMPEDIMENTA DIRIMENTIA INTER CATHOLICOS ORDINASSE, EAQUE PRO 
TEMPORE, ET LOCORUM CIRCLMSTANTIIS NONNLNQL AM EXTENDISSE , VBL 
LIMITASSE, ALT ETIAM RELAXASSE \ AC PER CONSEQUENS NEGARI NON 
POTEST, QUIN ECCLESIA HAC POTESTATE A PRIMIS SAECULIS PACIFICE 
LSA SIT. 

Constat etiarn , impedimenta matrimonii stetisse auctoritate 
Ecclesiae , quae Principes sacculares cessare volebant ; nam cum 
Theodosius statuisset irrita matrimonia in secundo gradu con - 
sanguinitatis , illud decretum sic suum fecit Ecclesia, ut cum Ar- 
cadius et Honorius illud revocassent , hoc minime obstante idem 
impedimentum per sever aver it. 


§. 59 . 


DE CA-USIS MATRIMOPflALIBUS 


Tridentina Synodus Bess. 34 de matrira. can. ia 
generatim definivit: Si quis dixerit causas matrimomales 
non spectare ad judices ecclesiasticos , anathema sit . 

Non exinde tamen ( verba sunt Benedict! XIV de 
Synod. Dioec. Jib. IX cap. 9 ) quod causae matrimonia - 
les fori sint ecclesiastici , fas erit Episcopo quidquid ma - 
trimonium attingit , sibi suoque tribunali adjudicare , sed 
causarum naturam attente inspicere et distinguere debet . 
Tria sunt causarum matrimonialium genera. Aliquae ver- 

santur circa initi conjugalis foederis firmitatem Aliae 

sunt causae excitatae aut super validitate sponsalium, aut 
super jure instituendi divortium quoad thorum, et quoad 
cohabit ationem Aliae demum sunt causae , quae con~ 
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nexionem quidem habent cum matrimonio , sed res mere 
politicos et temporales directe atque immediate respi- 
ciunt . 

Itaque dicimus, duo tantum priora causarum ma- 
trimonial ium genera ad ecclesiasticos judices pertinere. . 
Et exordium suraentes a primo genere, quod est earum 
causarum, quae super initi conjugalis foederis firmita- 
te versantur, perspicuum est, dum causa agitur de fir- 
mitate foederis conjugalis, idem esse ac si quaestio de 
Sacramenti validitate instituatur. Namque Sacramentum 
nullo raodo est a matrimoniali contractu diversum au^ 
disjunctum, tamquam res a re, aut tamquam res, quae 
extrinsecus superveniat. Sed Sacramentum et matrimo- 
nium una atque eadem res est ; sive matrimonium est 
Sacramentum, quod Tridentina Synodus definivit sess. 
24 can. i : Si quis dixerit , matrimonium non esse vere 
et proprie unurn ex septem legis evangelicae Sacramentis 
a Christo Domino institutum , anathema sit. Hinc S. Tho- 
mas in supplemento tert. part, quaest. 42 art. 3 ad 3 
ait: Actus exterior es , et verba exprimentia consensum di- 
recte faciunt nexum quemdam , qui est Sacramentum ma - 
trimonii. Igitur cum foedus conjugale Sacramentum sit, 
de Sacramentis autem judicare ad unam Ecclesiam per- 
tineat, palam est causas omnes, quae firmitatem con- 
jugalis foederis sive matrimonium spectant , in foro 
dumtaxat ecclesiastico dijudicandas esse. 

Sed ajunt, plures eosque graves Theologos doce- 
re, matrimonium sine Ministro Ecclesiae , et sine aliqua 
Religionis caerimonia initum non esse vere et proprie 
Sacramentum, sed tamen veruin, firinum, et legitimum 
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matrimonium habendum esse: quam quidem opinionem 
Melchior Ganus de locis theologicis lib. VIII cap. 5 , 
quantum potuit, tueri et illustrare conatus est. Cum 
igitur ( hac ratione concludunt ) Sacramentum a con- 
tractu matrimonii dividi possit, id consequens est, 
ut non omnes de firmitate matrimonii quaestiones, seu 
causae ad forum Ecclesiae deferendae sint. 

Huic argumento respondemus , neque Canum, ne- 
que alios ejusdem opinionis patronos ita contractu m 
matrimonii a Sacramento dividere , ut contractus et 
Sacramentum seorsum existant, sed tantummodo con- 
tendere, interdum posse verum, firmum, et legitimum 
matrimonium contrahi, quin sit Sacramentum. At vero 
cum matrimonium ita initur, ut vere et proprie Sacra- 
mentum sit, tunc plane fatentur, contractum et Sacra- 
mentum non duas esse res inter se distinctas, ita ut 
una ab altera secerni possit, sed unam eamdemque 
rem, quia contractus matrimonii est materia Sacramen- 
ti. Hinc Melchior Canus citato loco disserens de ma- 
trimonio ita inito, ut sit etiam Sacramentum: Verba, 
inquit, contrahentium sunt Sacramentum , id est, con- 
tractus est Sacramentum. Et paulo post ita concludit : 
Verba igitur contrahentium materia Sacramenti sunt , si- 
ve, ut verba S. Thomae iterum usurpeinus, actus ex- 
terior es , et verba exprimentia consensum directs faciunt 
nexum qucmdam , qui est Sacramentum matrimonii. 

Praeterea Benedictus XIV de Synod. Dioec. lib. VI 
cap. 7 : Scimus profecto , ait , esse Theologos , qui in 
ipso fidelium matrimonio contractum a Sacramento itd 
dwidunt,ut ilium omnino perfectum quandoquc consists- 
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re credant , quin ad Sacramenti excellentiam pertingat. 
Sed quidquid sit de hac opinions , quam nos quidem nunc 
in medio relinquimus , ea certs locum nullum vindicate 
sibi potest apud eos , qui Tridentina lege obstringuntur : 
etenim qui praeter formam a se praescriptam matrimonium 
contrahere attentant, eorum Tridentina Sy nodus non Sa - 
cramentum modo , sed contractum ipsum irritum diserte 
pronunciat , atque , ut ejus verbis utamur , eos ad tie 
contrahendum omnino inhabiles reddit, et hujusmodi con- 
tractus irritos esse decernit . 

§. 60 . 

DE CAUSIS SUPER SPONSALIBUS ET DIVORTIO 

— j ffit o aaf 

Sequitur genus alterum causarum , quae circa spon- 
salia et divortium instituuntur. Jam vero , inquit Bene- 
dicts XIV de Synod. Dioec. lib. IX cap. i , causae 
excitatae aut super validitate sponsalium, aut super jure 
instituendi divortium quoad thorum et cohabitationem oh 
ilium respectum , quem habent ad matrimonii Sacr amen- 
tum , ad solum judicem ecclesiasticum deferuntur ; quod 
deducitur ex cap. 10. Ex litteris de sponsalibus > et ex 
cap . Potto de divortiis. 

Praeterea in hisce causis judicandis saepenumero 
occurrunt quaestiones, quae ad mores pertinent, et 
negligi nullo pacto debent: de his vero in foro civth 
nulla cognitio est, neque etiam esse potest. Ob hanc 
rationem Protestantes ipsi censuerunt, causas de spon- 
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salibus et divortio a Consistoriis judicandas esse. Gujus 
rei locupletissimiis testis est Boehmerus, scriptor inter 
eos valde Celebris, qui Juris Ecclesiastici Protestantium 
tom. II tit. a §. 14 ita scribit: Protestantes quamvis ne- 
gent , matrimonium esse Sacr amentum, aestimarunt tamen 
majores nostri , matrimoniales causas ad casus conscien - 
tiae esse referenda* , quorum cum non habeatur ratio in 
foro saeculari, merito easdem judicio ecclesiastico esse 
delegandas . Et §. a 5 : Adeo vero causae matrimoniales 
ad Consistoria nostra spectant , ut doctrina Juris Ponti- 
ficii universa de liac materia recepta sit . Pertinent itaque 
ad Consistorium etiam causae sponsaliorum , si vel ma - 
xime sint de futuro , et quamvis hae rationem Sacr ament i 
non habeant de Jure Pontificio , hoc ipsum tamen eas 
suo foro vindicavit , et ad ejus exemplum praxis Prate - 
stantium. Et denique §. 27: Similiter in causa adulterii , 
malitiosae desertionis , insidiarum vitae struct arum , vel 
saevitiarum simplicium , quatenus AD DIVORTIUM , vel 
separationem quoad thorum et mens am agitur , cognitio 
est Consistorii, 

Tertium causarum mairimonialium genus causas mere civi- 
les complectitur, veluti de dotibus^ dc donationibus propter nu- 

S tias, de alimenlis, de successione hereditaria, et id genus alias. 

e quibus nihil attinet dicere, nisi quod hujusmodi causae ad 
forum civile pertinent. 
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BE REBXJS ET CAUSIS OONNEXIS SEU WIXTIS 

4 4 

m m 

\ * 

Sunt res aliquae sive jura, quae quidem vere et 
proprie spiritualia non sunt, sed cum spiritualibus con' 
nectuntur. Hu jus generis sunt Beneficia Ecclesiastical 
sacra nempe ministeria, quae temporales redditus per- 
petuo adnexos habent; sic etiam Juspatronatus , Deci- 
mae , et reliquae res temporales , quae rebus spiritua- 
libus adhaerent. 

Hae res cum spiritualibus connexae vocari etiam 
solent mixtae , quia versantur circa rem temporalem , 
cum spirituali conjunctam, et propemodum admixtara; 
nonnulli tamen Canonistae eas contendunt res mixtas 
appellari debere, non quae spirituale aliquid cum tem- 
porali adjunctum habent, sed quae vel privilegio aut 
diuturna consuetudine mrique potestati ecclesiasticae 
et civili communes evaserunt, veluti delicta, quae mi- 

xti fori dicuntur, in quibus alterutri potestati licet prio- 

» •• , 

ri loco negotium occupare. Verum quaestione de no- 
mine praetermissa , quaerendum potius est cujusnam 
auctoritati et judicio res hujusmodi subjiciantur? Joan. 
Devoti in Prolegomenis in Jus Canonicum universum 
cap. XII §. 19: Ut rectum , inquit , ferri possit judicium, 
ac justi ponantur fines ecclesiasticae et civilis potestatis , 
illud mihi in primis observandum videtur , cujus auctori- 
tate et legibus ea res, de qua quaeritur , constituta sit. 
Neque enitn dubitare quis potest , quin is, qui rem ali- 
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quam constituit , legesque tulit , cum quibus eadem ad - 
ministraretur « omnem in ea jurisdictionem et auctoritatem 
habere debeat . Atqui ab Ecclesia instituta sunt beneficia , 
juspatronatus , decimae , jus funeris et sepulturae , ywrfl 
multa et privilegia Episcoporum , jura Parochorum et 
cetera, quae aut spiritualia , aut spiritualibus annex a sunt f 
de Usque omnibus ab Ecclesia leges praescriptae sunt . Cu/i- 

igitur ab ejus auctoritate pender e debent. 

Ex quibus illud etiam manif’estum est, causas o- 
mnes, quae de rebus temporalibus spirituali adnexis 
in judicio versantur, ad forum Ecclesiae pertinere; 
namque cogni^> causae ad eum spectat, cujus juris- 
diction! res, de qua agitur, subjecta est. Hinc Ale- 
xander III cap. 3 de judic.: Causa , inquit jurispatro- 
natus ita conjuncta est et connexa spiritualibus causis , 
quod nonnisi ecclesiastico judicio valeat terminari. Recte 
itaque scriptum est a Tannero tom. IV disp. 8 n. 1 66 : 
Causae spirituali adnexae ab Ecclesia noscendae et judi - 
candae sunt , turn ex jure communi cap . a et 3 de foro 
competently et cap. 3 de judiciis , turn eo etiam , quod 
judex laicus jurisdictions spirituals plane incapax cen - 
seatur. Namque res temporalis desinit esse talis , dum 
fuerit annexa spirituali , ut ait Pichler in Suinma Juris- 
prud. sacr. univer. lib. a tit. a n. 44 . 

Quamquam vero causae spiritualibus adnexae ad 
judicem ecclesiasticum spectent, non solum si quae- 
stio sit proprietatis seu juris quod dicunt petitorium , 
verum etiam si quaestio possessions agitetur; similes 
tamen causae aliquibus in provinces, si judicium pro- 
prietatis sit, ad ecclesiasticum quidem judicem remit* 


m 

tuntur; sed in judicio possession^ apud forum civile 
tractari solent, quoties agitur de retinenda vel recu- 
peranda possessione, non item si de adipiscenda quae- 
stio sit. 

4 

Hac super re Covarruvias practic. quaest. cap. 37 
conclusione prima animadvertit , non posse laicum judi- 
cem secundum rigorem juris cognoscere de causa possessoria 
Benejicii ecclesiastici , cum ad justijicandam possessionem 
in hoc casu sit necessaria quaedam summaria probatio 
alicujus tituli apparent is , nec aliter possit possessio obti- 
neri. Et iterum : Opinor , judicem saecularem nec in in - ' 
terdicto adipiscendae , nec retinendae , r^c recuperandae 
posse cognoscere de causa possessoria Benejiciorum eccle- 
siasticorum ; maxime quia in hac specie non solet contro- 
versy contingere nisi inter Clericos; et ideo cum reus Cle - 
ricus sit, ad judicem ecclesiasticum erit causa defer enda , 
perpensis juris utriusque principiis et conclusionibus ad- 
modum receptis , licet causa possessoria nihil haberet mi - 
xtum proprietatis , nec esset in ea quid spirituale , imo to - 
ta esset omnino temporalis. Et quamquam in ceteris cau- 
sis non beneficialibus videatur in earn sentendam pro- 
clivis esse, secundum quam licet saeculari judici in 
causa possession^ judicare , ita ut in secunda conclu- 
sione asserat : Quoties tractabitur de causa possessio- 
ns decimarum, jurispatronatus , juris praesentandi , ju- 
ris eligendi , quia in hisce casibus non est ad possesso- 
rium jus necessaria proprietatis examinatio , judex sae- 
cularis erit competent, et coram eo poterit causa expe- 
diriy quia temporalis censetur ; subdit tamen : Verum 
si diligenter examinaverimus rationes et auctoritates , qui- 
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bus haec se cunda conclusio probari solet , plana mani- 
fest um fiet, non esse satis certam nec tutam , imo pror - 
sus omni legum et canonum , quibus standum est , auxi - 
lio destitutam. Est enim regula Juris Pontificii , quae 
dictate causas ecclesiasticas tractandas et examinandas 
fore apud judices ecclesiasticos , non apud saeculares , 
c. a de judic. Ecclesiasticas autem causas intelligo non 
de rebus temporalibus Ecclesiarum , sed de rebus spiri- 
tualibus Ecclesiarum, et de his , quae quasi spirituals 
censentur, et constat, causam possessoriam etiam simple 
cem y et indistincte did ecclesiasticam , ut probari et de- 
duci poterit ex textu in Clement, unica de causa possess . 
et propriety et in Clement, unica de sequest. possess . 
et fructuum , et ideo falsam ess e censeo secundam con- 
clusionem. Verum de causis coonexis cum spiritualibus 
late disserit Benedicts XIV de Synod. Dioec. lib. IX 
cap. 9, et Auctor Commentarii de finibus utriusque po- 
testatis. 

Quod vero ad causas criminales attinet, praepo- 
nendum est crimina dividi in ecclesiastica , cwilia , et 
mixta. Ecclesiastica sunt, quae fidem aut Religionem 
directe laedunt, qualia sunt apostasia , haeresis, schi- 
8ma, simonia , et hujus generis alia. Civilia sunt, quae 
directe laedunt rempublicam, uti homicidium, furtum, 
peculatus , et similia. Denique mixta sunt , quae Reli- 
gioni et reipublicae nocent, veluti adulterium, concu- 
binatus, sortilegia, et hujusmodi alia. 

Causas de criminibus ecclesiasticis solus judex ec- 
clesiasticus etiam contra laicos cognoscit et judicat; 
siquidem judicium est de re spirituali, seu de crimi- 
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ne, quod contra fidem* aut Religionem patratum est. 
Givilia crimina judex laicus contra laicos cognoscit, 
sontesque justis debitisque poems coercet. Crimina 
mixta , turn Ecclesiae , turn civiJis reipublicae judicio 
et coercitioni obnoxia sunt ; ita tamen ut inter utrura- 
que forum , si laicus fuerit reus , sit locus praeventio- 
ni, ut nimirum causa ab eo foro noscatur, quod al- 
terum praevenit, sive primum actum judicialem exer- 
cuit. 

Sunt tamen qui existimant, primum illud causa- 
rum genus, quod crimina ecclesiastica respicit, inter 
causas mixtas recensendum esse; ideo quod haeresis, 
schisma , et alia id genus crimina non modo Ecclesiae, 
verum etiam reipublicae nocent: in eaque sententia 
fuisse videtur Natalis Alexander, dum Hist. Eccl. saec. 
IV cap. 2 scripsit , causas mixtas esse , cum non Eccle- 
siae solum , sed reipublicae pax et tranquillitas in dis- 
crimen vocatur. Jam vero si hujusmodi causae vocen- 
tur mixtae ratione effectus , quatenus ecclesiasticam , et 
civilem societatem offendunt, ita ut turn Ecclesiae, 
turn reipublicae vehementer intersit communi saluti 
prospicere, non quidem repugnabimus , imo etiam fa- 
tebimur, ad ea crimina coercenda nihil esse aptius et 
efficacius conspiratione et concordia utriusque societa- 
tis. Si vero mixtae dicantur ratione competentiae , ita 
scilicet ut competat non modo Ecclesiae, sed etiam 
civili potestati de iisdem causis cognoscere et decer- 
nere, nullo pacto possumus consentire; namque agitur 
de causis spiritualibus , quarum cognitio et judicium, 
ut supra ostendimus, ad unam Ecclesiam pertinet. 
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De causis criminalibus ecclesiasticis., et mixtis confer citatum 
Commentarium de flnibus utriusque potestalif , Altescrram in 
quarto et sexto Findiciarum libro, et Horalium Martam de Ju- 
risdictione per et inter Judicem Ecclesiasticum et saecularem 
exercendc 

§. 62 . 

DE APPELLATIONE AB ABUSU 

< o> » 

Qui putant Curiam Episcopalem, aut Judicem ec- 
clesiasticum sua potestate in aliqua ferenda sententia 
abusum esse, ii solent in aliquibus regionibus ad Prin- 
cipem laicum, sive ejus Curiam appellare; quae, ap- 
pellatio ab abusu nuncupatur. Quaeritur itaque, an bu jus- 
modi appeliatio valeat, et liceat? Qua de re aliqua 
dicenda sunt. v 

Jam vero judex ecclesiasticus sua potestate abuti 
potest, vel injustam sententiam pronunciando , vel ju- 
dicialem ordinem non servando. . Si appeliatio fiat ra- 
tione injustitiae, vocatur appeliatio simplex et mera; si 
autem appeliatio ob non servatum judiciorum ordinem 
interponatur , appeliatio tamquam ab abusu nominator. 
Inter utramque appellationem illud intercedit , quod 
in priori appellatione Princeps sive judex laicus de re 
ecclesiastica cognoscit et judicat, an scilicet sententia 
cum sacris canonibus congruat, nec ne: in appellatio- 
ne vero tamquam ab abusu non de jure, sed de facto 
cognoscit, utrum ex. gr, ecclesiasticus judex legitimos 
testes, et ipsos litigantes audierit, an sofiicientem de-. 
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fensioni locum dederlt , an denique alia in re , quae 
ad judiciorum ordinem pertineat , potestate sua abu- 
sus sit. 

Communis vero est Canonistarum sententia, me- 
ram et simplicem appellationem in qualibet causa spi- 
rituali et ecclesiastica illicitam et nullam esse, cum 
earum rerum cognitio ad solam Ecclesiam pertineat. 
Petrus de Marca lib. IV cap. 19 §. 5 de Concordia Sa- 
cerdotii et Imperii haec habet : Simplicem et meram 
appellationem a Curia ecclesiastica ad Curiam regiam in 
Gallia nunquam admissam fuisse fatentur Petrus de Cu- 
gneris art. 14^ Masuerius tit • de appellat. 5 * aa > 
Joannes Galli quaest. 161. Et Joannes Petrus Gibert po- 
testati laicae admodum addictus prima part. Prolegoin. 
ad Jus Canonicum tit. 8 sect. 3 : Magistratus } ait, usur- 
parent auctoritatem , quae sibi non competit , si appella- 
tions tamquam ab abusu admitterent } cum sententia non 
est evident er contraria legibus Ecclesiae , qui a in hoc ca -* 
su agitur de interpretation canonum , quae non compe- 
tit- Principi : legis inter pretatio pendet ab eo , qui ejus 
ferendae auctoritatem habet. 

Quaestio igitur in eo vertitur, an appellationes 
tamquam ab abusu proprie dictae, in quibus nempe 
appellans de violato ordine judiciali conqueritur, licitae 
rataeque habendae sint? Hujusmodi vero appellationum 
patroni tribus argumentis utuntur. Primum est, inter 
christiani Principis officia illud esse praecipuum, quod 
curam et defensionem Ecclesiae sacrorumque caoonum 
respicit; ideoque Principem non modo posse, sed et- 
iam curare debere, ne contra canones et reeepta Ec- 
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clesiae jura quidquam perpetretur, et si quid hujus~ 
modi a judice ecclesiastico commissum fuerit, jropul- 
sare et emendare. Alterum argumentum est, summis 
Principibus jus potestatemque esse, eos omnes , qui 
in ipsorum ditione sunt, a vi et oppressione defen- 
dere ; et idcirco si judex ecclesiasticus injuriam in- 
ferat , fas erit et oppresso ad Principem confugere , et 
Principi appellationem recipere. Tertium denique ar- 
gumentum sumitur ex can. Nos si incompetenter caus.i 
a q. 7 c. 41 , quo Leo IV Ludovico Imperatori sic 
scribit : Nos si incompetenter aliquid egimus , et subditis 
justae legis tramitem non conservavimus , vestro 9 ac mis - 
sorum vestrorum volumus emendari judicio. 

Verum quod ad primum attinet, Princeps saecu- 
laris, si custos est et executor canonuin omnino de- 
bet eorumdem canonum regulas sequi , suaque aucto- 
ritate tueri , et propterea quando etiam judices eccle - 
siastici in canones peccarent , cum ipsi canones manda - 
verintj Superiorem esse adeundum qui illatas inj arias cor - 
rigaty si Principes velint esse canonum custodes et execu - 
tores , in hoc incumber e debent , ut qui de inferioribus judici- 
bus jure queruntur , ad superior es Ecclesiae judices con - 
fugiant: quod praeclare dictum est a Roncaglia in dis- 
sert. a 1 Nat. Alexandri Hist. Eccl. saec. IV §. a. 

Ex quibus in promptu responsio est ad secundum 
argumentum \ siquidem qui vim pa89us est , potent a 
sententia judicis inferioris ad superiorem judicem ec- 
clesiasticum appellare. Sed ajunt, si judex superior aut 
nolit, aut, quod facilius evenire potest, injuriam ab 
inferiori judice illatam comprimere nequeat, nonne li- 
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cebit Magistrates laici praesidium quaerere? Id quldetn 
necessariae defensionis jure aliquando licebit ; qua de 
re legendae sunt animadversiones ejusdem Roncaglia 
in cap. a Synopsis Hist. Eccl. IV saecul. Natalis Alexan- 
dri §.3. * . 

Quod denique spectat ad canonem Incompetenter , 
is falso tribuitur Leoni IV, probabilius videtur Leoni 
III adscribendus. Quare ignotus est ejus canonis auctof, 
neque etiam comperta res est, de qua agebatur, an 
scilicet ecclesiastica fuerit, an civilis. Nihil ergo con- 
cludi ex eo poterit,. 

l • % t 

Antonius Faber lib. VII in Cod. lit. 28 def. 8 num. 3 ob- 
scrvat , hutic appellatlonum usum plerumque magnas inter utrius - 
gue jurisdictionis Magislratus rixas , interdum etiam tragoedias 
excitasse , non sine magno totius Reipublicae christianae el scan - 
dalo et detrimento: quatn ob causam fuisse hanc appellandi speciem 
antiquis omnibus jurisconsultis incognitam. Quare audiendus est 
Ivo Carnotensis ep. 159: Si qui, ait, aliquando se praegravalos 
ipsius Ecclesiae auctoritate conquer unlur y hoc eis consilium da- 
mus , ut non descendant in Aegyptum propter auxilium. 

• « . » i • ► 

§. 65 . 

* \ 

t • 

DE BONIS ECCLESIAE . . 


Ante Constantinum M. Ecclesiae bona fuerunt ple- 
rumque res mobiles ex fidelium spontaneis largitionibus 
comparatae. Profecto res immobiles, persecutione sae- 
viente , perpetuis direptionibus patuissent; nam cela- 
ri non poterant, aut alio asportari. Atqui tamen Ec- 
clesia per illud temporis spatium bonis stabilibus non 
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penitus caruit: siquidem Alexandro Severo Imperatore, 
cum christiani , ut scribit Lampridius inter Script, hist. 
August, pag. i3i edit. Paris., quemdam locum } qui pu- 
blicus fuer at , occupassent, contra propinarii dicer ent sibi 
eum deberi , Jmperator rescripsit , melius esse ut quomo- 
documque ibi Deus colatur , quam propinariis dedatur. 
Et Thomassinus de nov. et vet. Eccl. discipl. part. 3 
lib. i cap. 3: Cum , inquit, Paulus Samosatenus morem 
gerere detrectaret decreto Concilii Antiochiae adversus 
eum congregati , nec domo ecclesiae excedere •vellet , 
jussit Aurelianus Jmperator illi earn addici , ad quem 
EPISCOPJ ITALIAE et ROMANUS PRAESUL rescripsissent . 
Fateamur ergo necesse est fidelium pietate et largitione 
Ecclesiae dono datas esse terras , domos , haereditates 
ante etiarn quam habenas Imperii christiani Principes 
tractor e incoepissent , eorumque fundorum Episcopos usum - 
fructum et administrationem habuisse penes se , ut eos 
tuerentur etiam judicio et ope Principum nondum chri- 
stiano nomine et mysterio initiatorum. r 

Praeterea nernini dubium esse potest, quin ante 
Constantinum domos , agros et hortos Ecclesia posse- 
derit, cum haec omnia eidem restitui Imperator jusse- 
rit. Fiscus adversus SS. Ecclesias nihil obloqui ausus } ea 
quae aliquando injuste detinuit , Ecclesiis juste restituat 
Omnia ergo , quae ad Ecclesias visa fuerint pertinere , 
sive domus possessio sit , sive agri, sive horti, seu quaecumque 
alia nullo jure , quod ad dominium attinet , imminuto , sed 
omnibus integris manentibus , restitui jubemus , ut est a- 
pud Eusebium lib. a de vita Constantini cap. 39 . Lege 
quoque lata potestatem omnibus fecit ex bonis suis 
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quidquid vellet Ecclesiis testamento relinquendi. Ha~ 
beat unusquisque licentiam sanctissimo , catholico , venera- 
bilique Concilio decedens honor urn quod optaverit relin - 
quere. Non sint cassa judicia ejus ; nihil est , quod ma- 
gis hominibus debetur , quam ut supremae voluntatis , 
postquam aliud jam veils non possunt , liber sit stylus , 
et licitum quod iterum non reddit orbit rium, leg. habeat 
unusquisque C. de SS. Ecclesiis. Denique'ex aliorum 
Imperatorum legibus libera cinque potestas tributa est 
vel testamento, vel actibus inter vivos quaecumque bo- 
na in Ecclesiam transferendi 1 . 19 Cod. de SS. Eccl. , 
et passim eod. tit. 

Ex quibus legibus paulatim crevit Ecclesiae patri- 
monium , deinde etiam magna praediorum bonorum- 
que copia auctum est, turn quia ex leg. ao Cod. de 
Episc. si Clerici vel Monachi intestati nuiiis legitimis 
haeredibus relicds decessissent , eorum bona Ecclesiae 
vel monasterio , cui addicti erant , devolvebantur, turn 
quia ipsorum plerique dum se Altari vel monasterio 
dedicabant, bona sua vel eorum partem in Ecclesias 
vel monasteria transferebant , turn quia omne id, quod 
Monachi acquirerent, monasterio acquirebant. Ad haec 
omnia piae summorum Principum et christianae gen- 
tis largitiones accesserunt. Sed Ecclesiae acquisitiones 
uberiore8 factae sunt ex utentium parsimonia et pro- 
vida administratione , et potissimum ex laboriosa soli 
cultura maximum iucrementum acceperunt. 


§. 64 . 

, • . 

DE JUKE ACQUIRENDI ET POSSIDENDI 


Ea quae diximus ad factum pertinent; nunc de 
jure videndum eat. Quaeritur itaque: undenam Eccle- 
sia jus habet bona stabilia et frugifera acquirendi et 
possidendi? Respondere non dubitamus: ex divina in- 
stitutions . Namque Cbristus in Dei cultum et anima- 
rum salutem Ecclesiam instituit , et quoniam perpe- 
tuam esse voluit, minime dubitare licet, quin earn 
quoque voluerit iis omnibus potiri , quae forent ad fi- 
nem consequendum • necessaria. Atqui ad Dei cultum 
et salutem animarum aedificanda sunt templa et alta- 
ria , comparanda ornamenta et vasa sacra , aliaque ad 
divinum cultum spectantia., alendi sunt Episcopi, Pre- 
sbiteri et Ministri, qui Ecclesiae serviant, et toto a- 
nimo atque opera in aeternam salutem hominum cu- 
randam incumbant, Clerici in litteris et disciplina ec- 
clesiastica instituendi , et cetera ejus generis procu- 
randa; quae quidem omnia sine magnis sumptibus fie- 
ri non possunt. Igitur Ecclesia ex sua institutione et 
divini Fundatoris voluntate jus habet sive pecunias, 
sive bona stabilia et frugifera sibi comparandi, acqui- 
rendi et possidendi, ut quae ad faciendos sumptus ne- 
cessaria sunt, ea in promptu habeat. Quapropter ante 
Constantinum M. sanctissimi Ecclesiae Antistites et Pa'* 
tres non dubitarunt domos , agros , et hortos nomine 
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ipsius Ecclesiae recipere et possidere, licet tunc tem- 
poris Ecclesia , eo quod tamquam collegium Ulicitum 
habebatur, jure civili vetaretur arcam retinere, eoque 
minus res soli possidere, 1. i ff. Quod cujusq. univer - 
sit. nomin. Apostolus Paulus -I ad Cor. IX v. n jam 
scripserat : Si nos vobis spiritualia seminavimus , ma- 
gnum est , si nos camalia vestra metamus ? Et v. 14 : 
It a et Dominus ordinavit Us, qui pvangelium annuntiant , 
de Evangelio vivere. 

* 

Confer Monetam contra Catharos et W aldenses >> 
Commentarium de finibus utriusque potestatis , Mamac- 
chii Opus italice scriptum ; de libero Ecclesiae jure 
acquirendi et possidendi . 

Hoc loco de lege Amortizations disserendum esset, 
sed pauca notare sufficiat. Hujusmodi lege, quam ma- 
nuum mortuarum Vocant, translations bonorum in Ec- 
clesiarn aliaque Loca Pia sine litteris amortizations , 
id est, sine consensu laicae potestatis , nullae et irritae 
declarantur. 

P. Maurus de Schenkl in suis Institutionibus Ju* 
ris ecclesiastici 4 IG asserit, praeter quaedam exem- 
pla y alias esse rationes multas , quae leges amortizatio- 
ns in certis adjuncts justas esse posse persuadent. Ra- 
tiones autem , quas ipse affert , tres praecipue sunt : 

1 .° quia haec Principis lex non circa bona Ecclesiae , 
sed circa bona civilia versatur: 2. 0 quia cum Ecclesia se- 
mel acquisita alienari vetet ob utilitatem Ecclesiae , cur 
simile quid Principle servato recto or dine 3 non liceat ob 
bonum reipublicae ? 3.° quia per hanc legem Ecclesiasti- 
ci et Ecclesia non privantur jure acquisito , sed acqui- 
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rejndo , et quidem jure acqidrendi bona solum iis baud 
necessaries , privantur autem eo jure boni publici causa, 
Verum non difficile opus videtur hujusmodi ra- 
tionibus respondere, Enimvero quod ad primum ar- 
gumentum pertinet, lex amortizationis quamvis verbo 
tenus in laicorum bona feratur ,. re tanien vera in de- 
trimentum Ecclesiae vertitur. Vetantur enirn laici bo- 
na sua in Ecclesiam transferre non propter laicos 
ipsos, sed propter Ecclesiam, ne scilicet Ecclesia re- 

■r 

bus et fortunis augeatur. Hue faciunt verba . legis 79 
J. Donationis ff. de Legatis a : Non quaeri oportet cum 
quo quis loquatur , sed in quem voluntatis intentio diri - 
gatur. Cum itaque lex verbis quidem in laicos conce- 
pta sit, ejus tamen intentio et vis omnis in Ecclesiam 
feratur, manifestum est Ecclesiae libertati ejusque ju- 
ribus adversari. 

* . Ad alterum argumentum respondemus, inter legem* 
amortizationis et legem de non . alienandis Ecclesiae 
bonis maximum discrimen esse. Lex enim amortizatio- 
nis privatos vetat in Ecclesias et Loca Pia ullam bo- 
norum suorum partem transferre : proinde privati pos- 
sunt res omnes, quarum dominium habent , alienare,; 
donare, testamento relinquere , atque etiam prout iis 
libuerit consummare et disperdere, dummodo ne in Ec- 
clesias et Loca Pia quidquam omnino conferant. Con-, 
tra vero per legem de non alienandis Ecclesiae bonis 
non vetantur Clerici bona patrimonialia alienare, quo- 
rum liberum dominium et administrationem retinent, 
sed vetantur Ecclesiarum bona alienare, quorum ipsi 
nec dominium ,»nec proprietatem ullam habent. 
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Praeterea alienationem bonorum Ecclesiae non roo- 
do sacri canones , sed civiles quoque leges prohibue- 
runt. Namque a Leone Imperatore per suam constitu- 
tionem leg. 14 Cod. de SS. Ecclesiis sancitum esc, ea 
quae ad beatissimae Ecclesiae jura pertinent , vel posthac 
forte pertinuerint, tamquam ipsam sacrosanctam et religio - 
sam Ecclesiam , intacta convenit venerabiliter custodiri , 
et sicut ipsa Religionis et fidei mater perpetua est , ita 
ejus patrimonium jugiter servetur illaesum . Imperatores 
etiarn Anastasius leg. 17 Cod. de SS. Eccles. , et Ju- 
stinianus novel. 7 et iao eod. tit. earadem legem ubi- 
que locorum ratam firmam haberi voluerunt. Quin imo 
aliqui Canonistae putant, ex ipso naturali jure et di- 
vino nefas esse ecclesiastica bona alienare. Joannes * 
Gaspar Barthel in Opusculis juridicis tom. II opusc. 8 

art. f de rebus Ecclesiae non alienandis banc quaesfio- 

« 

nem instituit : An non alienatio jure quoque , divino et 
naturali Praelatis Ecclesiae sit prohibita? Et respondet: 
Et quidem jure divino inducta videtur hujusmodi prohi - 
bitio. Nam rerum Deo oblatarum alienationem et distra- 
ctionem a Jure Mosaico prohibitam fuisse constat in Le- 
vi t. c. XXVII ibi: omne quod deo consecratuh fue- 

RIT , SIVE HOMO, SIVE ANIMAL, SIVE AGER NON VE - 
NIET , NEC REDIM I poterit . Sed quaestio haec sequen- 
ti distinctione melius solidiusque resolvitur. Alienationem 
videlicet rei ecclesiasticae sine justa causa factam hodie 
adhucdum jure divino imo naturali prohibitam esse; alie- 
nationem vero , quae fit cum legitima causa , sed non 
servatis solemnitatibus , de jure tantum humano prohiberi. 
Prior pars conclusionis patet ex regula: quod omne prae - 
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ceptum a Deo datum in lege veteri pertinens ad jus na- 
tural e, perseveret quoque de jure divino in lege nova, ut 
patet in praeceptis Decalogi ; alienatio autem bonorum 
Ecclesiae prirno modo sumpta procul dubio contra jus 
naturale videtur esse ; nam cum ista bona Ecclesiae tam- 
quam ad pios usus unice collata , et hoc sensu patrimo - 
nium Christi sub sola Praelatorum jideli custodia existant , 
ideo ea alienare sine justa causa , esset ea dilapidare et 
in juste alienare rem alienam , quod juri naturali utique 
adversatur , ac propterea raptores alienantes dicuntur 
can. omnes eccl. raptores caus . 17 q. 4 * Unde quis 
dubitet eosdem peccare contra legem divinam? 

Itaque argumentum, quod a lege de bonis Eccle- 
siae non alienandis ad tuendam amortizationis legem 
adhibetur, nihil probat: utriusque enim legis dispar 
conditio est ex dispari fine et natura rerum ; in argu- 
ments vero a pari oportet omnia esse paria. 

Illud tertio loco objicitur, legem amortizationis 
publici boni causa latam esse, ne per ingentes Eccle- 
siae divitias respublica detrimentum caperet ; idque 
propterea ex legitima causa factum esse, quia optimi 
Principis est utilitatem publicam tueri. 

At aliquibus Canonists ea lex videtur in falsa prae- 
snmptione fundari: ii namque existimant tantum abes- 
se , ut bona in Ecclesiam et Loca Pia translate reipu- 
blicae noceant , ut etiam maxime prosint. In hoc ar- 
gumento late versatus est P. Antonius Desing integro 
libro, cujus inscriptio est a Opes Sacedotii num reipubli- 
cae noxiae » , ubirationibus et facts demonstrat quot et 
quantas ex iis opibus militates imperium civile perce- 
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perit, uc denique concludat, legem amortizationis non 
valere, eo quod lex fundata in falsa praesumptione fa* 
cti minime subsistit. 

Alii vero Auctores alias rationes afferunt , cur lex 
amortizationis tamquam irrita et illicita habenda sit. 
Facile concedunt imperio civili jus potestatemque esse 
ea omnia removere, quae utilitati publicae obstare vi- 
deantur, dummodo tamen res juste et legitime agatur: 
non enim quod videtur ad bonum publicum pertinere, 
id confestim fieri potest ; nihil imo fieri potest , quod 
sit injustum. Atqui ajunt earn legem , qua omnes et 
singuli cives vetantur aliquid bonorum suorum Eccle- 
siis Locisque Piis religionis et pietatis causa donare, 
non modo alienam ab ea moderatio ne , quae in impe- 
rando adhibenda est , sed * etiam injustara esse, turn 
habita ratione civium, quibus suarum rerum in pias 
causas transferendarum libera potestas adimitur , turn 
certe habita ratione Ecclesiae, cui impedimento est, 
quominus jure acquirendi et possidendi frui possit , 
quod quidem jus apertissime ad earn pertinere jam 
demonstravimus. 

Id insuper est Ecclesiae libertati immunitatique 
contrarium. Pirhing in quinque libros Decretalium ad 
tit. de Constitutionibus sect, a §. a : Ilia , inquit , sunt 
contra libertatem Ecclesiarum et personarum ecclesiastical 
rum , per quae non tantum violantur privilegia ipsis con - 
cessa jure communi posit ivo, sive canonico, sive civili, sed 
etiam , imo multo magis , per quae auferuntur Ecclesiis 
et ecclesiasticis personis jura, quae ipsis jure divino , seu 
naturali et gentium competunt , sive ea , quae ipsis com- 
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munia sunt cum aliis membris reipublicae etiam laicis . 
Sed per tcdem legem ( amortizationis ) vel statutum hoc 
fit; ergo per illud derogatur libertati Ecclesiarum et per- 
sonarum ecclesiasticarum etiam naturali , sive quae jure 
naturali et gentium ipsis competit . Quod quidem argu- 
noentum multis exquisitisque rationibus confirmat cita- 
to Joco. '• 

Itaque P. Vitus Pichler in Summa jurisprudentiae 
sacrae universae tit. n de constitut. num. 35 : Ab au - 
ctoribus , inquit , tamquam leges Ecclesiae injuriosae et 
irritae reprobantur , quae prohibent subditis , ne bona im - 
mobilia vendant , donent , aut alio modo alienent in Eo- 
clesias et ecclesieisticas personas ; it a Doctores in cap . fi- 
nal. de Immunit. Eccl. in 6 ; et praeter alios Augustinu s 
Michel in Theolog . Canon. Moral . appendice a tom. i 
de legibus amortizationis , ubi ait : « Si dicas rationem 
publicam effiagitare tales leges , ne scilicet exhauriatur 
territorium , et nervus fere omnis transferatur ad manus 
mortuas Religiosorum et Clericorum, repono viam omni- 
bus apertam ad Summum Pontificem y qui re ad se delar 
ta , et justitia causae cognita , facile consentiat in talem 
legem vel statutum , si subsit justa causa ». 

, * * ♦ * i . , 

In earn Augustini Michel sententiam Philippus Friderich in 
dissertationc De eo quod juslum est circa amortization em ita scri- 
bit: Ut pal am fiat. , non esse cur merito Pont if ids circa causas 
ecclesiasticas judicium detrectcnt adversarli j pnuca delibo ex 7 ho- 
rnassino. S. Pius V ad necessitatem reqni Gallici concessit Ca~ 
rolo IX alienai'e fundos ecclesiasticos ad quindecim millc libras 
reditu annuo assurgentes. Gregorius XIII consensit in distrahen - 
da praedia ccclesiastica decies centena millia librarum aequantia. 
Henrico III Sixtus V per mi sit venditionem f undo rum ecclesiastic 
corum ad centum mille philippaeos reditus annui , licet Clerus 
jam co anno contulissct aiui decies centena millia et amplius . 
Quid Ecclesiae ct Ecclesiastici ad ulilitatem reipublicae prucstite - 
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r 'mt subsidii his nostris temporibus per dona grdtuita turn in 
Gallia et Hispania , turn in Austria ct Italia , extant illustriora 
documenta , quam ut adversarii lamentari possint , oner a reipu- 
blicae soils incumberc laicis. Ncque ncgabit Pontifex , prcmente 
reipubllcae necessitate, ea pracsidia e bonis Ecclesiae inferioris , 
quae confulit e gazophylacio Ecclesiae Roman ae . Report Auctor 
Thcatri Europad ad annum 1 68 J 7 Aug, Innocenlium XI Impe- 
ratori submisisse ter centum rnille coronatos , addita amplissima 
facullate ex ipsis tempi is vasa sacra et cimeUa ad usiun belli 
Turcici in monelas conflandi. 

Vide etiara Joannis Philippi Hahan dissertationem a De eo 
quod iustum est circa bonorum immobilium ad mantis mortuas 
translationem et La Croix Thcol. Moral. 1. 4 n. <390, a quibus 
designanlur augtorcs, qui in utramque sententiam scripserunt. 


§. 65 . 

DE BONIS ACQUISITIS 


Quae hactenus dicta sunt* ea pertinent ad bona 
acquirenda ; reliquum est , ut de bonis ab Ecclesia jam 
acquisitis aliquid dicamus. Jam vero nemo sane dubi- 
tare potest, quin Ecclesia et Loca Pia suarum rerum 
dominium habeant. Qui enlm eisdem sua bona tradi- 
demnt, ii quidem transferendi dominii jus habebant. 

et illud in eos transtulerunt , qui acquisitionis et do- 

» 

minii capaces erant. Valida ergo et Iegitima fuit eorum 
bonoruin tradltio et possessio, ideoque dominium et 
proprietas in Ecclesias et Loca Pia transivit. Ex quo 
consequitur, eadem bona pleno jure ad solam Eccle- 
siam pertinere, eaque imperio civili nulla ratione obno- 
xia esse. 

At dices: num igitur Ecclesiae bona a dominio 
eminenti immunia sunt? Dominium eminens , ait Gro- 
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tins de . jure belli et pacis Jib. x cap. x §. 6 , est facul- 
tas eminens 3 quae superior est jure vulgari , utpote com - 
munitati competens in partes et res partium boni commu- 
nis causa . Quae vero sint illae partes et res partium 
ita explicat eod. lib. cap. 3 §. 6 : Dominium eminens , 
quod c'witas habet in does et res civium ad usum publicum . 
Quamquam vero, ut ait Soto de just, etjur. lib. 4 q. 4 
art. 1 concl. x , facultatibus subditorum Princeps uti 
possit , quando cidem reipublicae tuendae et administran- 
dae necesse fuerit , ii taraen , ex quorum bonis et fa- 
cultatibus publicae necessitati subventum est , non plus 
sustinere oneris debeut quam ceteri , sed . damnum , 
quod passi sunt, ex publico , ut ajunt, resarciendum 
est. Hoc quoque sciendum est y ait Grotius de jur. bel- 
li ac paeis 1 . a cap. 14 §• 7 , posse subditis jus efiam 
quaesitum auferri ex vi supereminenlis dominii , sed ut 
fiat ex vi super eminent is dominii primum requiritur utili- 
tas publica , deinde ut , si fieri potest , compensatio fiat 
ei 9 qui suum amisit ex communi ; et lib. 3 cap. a. §. 7: 
Addendum est , id cum fit y Civitatem teneri his , qui 
suum amittunt 3 sarcire damnum de publico . Itaque Cog- 
cejus copiosus et diligens interpres Grotii in cap. 3 
lib. 1 aiti Duo necessario Auctor rcquirit: i.° util it a tern 
publicum: a.° ut si uni jus auferatur , reparatio fiat ex 
publico » Hanc Hugonis Grotii doetrinam Doctores Ju- 
ris politici ad unurn omnes sequuti sunt. 

His positis de bonorum ecclesiasticorum immuni- 
tate et libertate a!> eminenti dominio quaestionein 
praetermittimus , cum palam facturi simus eas esse 
sacrorum canonum praescriptiones , ut civilis societas 
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in publicis necessitatibus plus utilitatis ex bonis Eccle- 
siae capiat, quam ex tali emineuti dominio latura esset. 

Qua super re in priinis animadverto, Episcopos 
et Goenobia nunquam destitisse ad sublevandas regno* 
rum calamitates magnaslargitiones facere; quod inul- 
tis exemplis demonstrat Thomassinus vet. et nov. Eccl. 
discipl. part. 3 1 . i cap. 28, et seqq. De hisce largitio- 
nibus Gonstantinus Roncaglia in nota ad cap. VII art. 
7 historiae eccl. Natalis Alexandri saec. XIII , et XIV 
haec habet : Hujusmodi largitiones velut jure naturae 
dictante fiebant , cum gratitudinis virtus cxposcab , eos 
donis affici , qui Ecclesias nedum extruxerunt , sed et 
locupletarunt ; cum de communi damno avertendo agitur , 
communibus viribus propuUandum videatur , et cum ad 
avertendam ipsarum Ecclesiarum ruinam multum condu- 
ced laicos his largitionibus promereri : sunt enim multo - 
ties velut semina uberem segetem reddentia . 

At vero duo canones a duobus Gonciliis generali- 
bus , canon scilicet -decimus nonus a Concilio Latera- 
nensi III, et canon quadragesimus sextus a Goncilio 
Lateranen6i IV ea de re conditi fuerunt , ne etenim , ait 
Roncaglia loco citato, sub donariorum nomine gravissi - 
mac uwalescerent exactiones , eo magis quod Principum 
preces mandati vim obtinent 9 ideo rebus Ecclesiae Concilia 
suis decretis consulere non destitere. Concilium Lateranen - 
se III indulsit , quod ubi laicorum opes impares essent 
pro publicis necessitatibus amovendis , id judicantibus Epi- 
scopis et Clero 9 quod necesse esset ex proventibus Eccle- 
siae tribueretur. Concilium Lateranense IV etiam Papae 
consensum expectandum sancivit ; et Concilium Constan- 
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tiensc una Episcopi , Cleri , ac Pontificis consensum ad 
aliquid Principibus de rebus Ecclesiae tribuendum voluit 
intervenire, Neque vero est , cur imperium civile pigeat 
hnjusmodi consensum postulare : non etenin* Ecclesiae 
bona vi et hostilem in modum invadenda sunt-, sed 
opus est consensu et auctoritate Ecclesiarum, et prae- 
sertim illius qui his rebus praeest, quique reipubli- 
cae calamitatibus et saepe opem tulit, et curn opus 
est, ferre non renuit. Ipsa naturalis ratio suadet, ne- 
mini fas esse in rera alienam etiam sibi debitam contra 
domini voluntatem, vel eo inconsulto invadere: primo 
enim res petenda est, ne sacra dominii jura violentur. 
Est , ut ait Pufendorfins Jur. Nat. et Gent. 1. a cap; 6 
§. 5 y ea dominii vis , ut dominos res suas ipse possit di - 
spensare , etiam ad quas alteri tradendas obligator . Ex 
quo consequitur , quod res ab altero sibi debit as non star- 
tim ipse quis involare queat 9 sed dominum , ut sibi eas * 
tradat , poscere debeat . 

Verum ut eo, unde digress! sumus, revertamur, 
sacris canonibus sancitum est, societati civili, quam 
vera necessitas premit, opem auxiliumque ex bonis 
Ecclesiae ferendum esse, atque id semper ab Ecclesia 
factum fuisse, monumentis historiae comprobatur. At 
vero Ecclesiae subsidia non modo voluntaria , sed etiam 
gratuita sunt. Dum imperium civile eminenti dominio 
utitur, ex communi Doctorum sententia tenetur id 
quod acceptum est compensare. Sed Ecclesia nullam 
vel levissimam compensationem postulat; ea siquidem . 
de re nihil in sacris canonibus praescriptum Jegimus. 
Quid igitur amplius fieri ab Ecclesia poterat? 
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Atque haec de bonis Ecclesiae satis dicta sint, et 
concindimus his S. Ambrogii verbis de offic. niinistror. 
cap. 28: Hoc maximum incentivum miscricordiae , ut 
compatiamur alicnis calamitatibus , necessitates aliorum 
quantum possumus juvemus , et plus interdum quam pos- 
sumus. Melius est enim pro misericordia causas praestare 
vel invidiam perpcti , quam praetendcre inclemcntiam, ut 
nos aliquando in invidiam incidimus y quod confregerimus 
•Casa mystica , ut captivos redimeremus. Aurum Ecclesia 
habet non ut servet , sed ut eroget et subveniat in ne~ 
cessitatibus . 

• • • • 

Et hie Instittitionibus Juris Publici Ecclesiastici fi- 
nem facimus parati quemcumque errorem, in quern 
lapsi 8imu8, corrigere. 

t 

HOC VERO OPUS QUALECUMQUE SIT 
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BEATISS1MAE VIRGINI MV1UAE 

AD ANGELO SALUTATAE 

DAMUS DONAMUS DICAMUS 

* 
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NUMERUS INDICAT PAGINAM 
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* A 

Bullarium, scu Bullarum Collectiones 133 ct 134. 

v ' ’ t 

C. 

Canones. Unde sic dicti? 9 et 10. Canonum divisio 24. 

Canones fidei seu dograatici 24. Eorum inter noscendorum rc- 
gulae 26 et 27. Earumdem regularum expositio 27. 

, Canones moruni 29. 

Canones disciplinae 30. 

Canones Apostolorum. An Apostolis tribuendi 101. An ab Ec- 
clesia rccepti 102. Eorum origo , numerus alque usus 102 
et seqq. 

Canones Apostolici vid. Collectiones Canonum. 

Collectiones Sacrorum Canonum. Earum utilitas 97. Et usus 97. 

Collectiones Ecclesiae Graecae. Quando incoeperint 105. Cano- 
nes , quibus constant 105 et 106. Earum auctoritas 107. 

Collectiones Latinae. Colicctio Dionysii Exigui 107. Ejusdem 
Canones ibid. An ulla ante Dionysium extitcrit 108 el §eqq. 

Collectio Isidori Mercatoris 111. In suspicionem adducta 111 
et seqq. Ejus Canones sinccri, apocryplii , et interpolati 113. 
Injustae in eum accusationes 114 et seqq. 

Concilium Generate funs Juris Canonici. Ejus delinitio 70. Qui- 
nam convocandi sint et a quo? 71 et 72. Occasione schitma- 
tis vel Sedis vacantis a quo indicendum 73. Jus ferendi suffragii 
74. Ratio ejus celebrandi 75. Jus ejusdem Concilii generalis 
confirmandi 77 et seqq. Ejusdem auctoritas 82. An Concilium 
generate sit superius Pontifice 83. 

Concilia particularia. Eorum divisio 80. Eorum auctoritas 82. 

Concordata , et eorum vis 135. * 

Constitutions Sumrnoruni Pontificum fons Juris Canonici, Earum 

delinitio et divisio 48. Earumdem usus et auctoritas in Jure 

• 1 • ■ . 
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Canonico 49. Fides eisdem adhibenda in tuendis juribas Apo- 
stolicae Sedis 50. 

Constitutionum Apostolicae Sedis prouiulgalio 50. Quaenam sit 
forma promulgatiouis 50 ct 51. An suflficiat promulgatio 
Romae facta 52 et 53. An nccessaria sit Episcoporum acce- 
ptatio 54 et 55. . _ * 

Constitutions Apostolicae. Earum auctor 99. Et auctoritas <00. 

Consuetudo. Ejus deliniiio et divisio 46. Ejus vis ad leges abro- 
gandas ibid. Conditiones ad id ncccssariae 46 et 47. 

D. 

Declarations . Coogregationis Cardinalium Concilii Tridentini inter- 
pretum Declarationes 22. Earnindem vis et auctoritas 22 et 23. 

Declarationes aliarum Congregationurn Cardinalium > earumque 
vis et auctoritas 23. 

Decretales. Decretales ante Gregorium IX. <24. Earum auctori- 
tas <25. Decretales Grei-orii IX. <26. Auctoritas et modus 
allegandi <27. Decretalium liber sextus, Ciemeniinae, et Ex- 
travagantes <27. Modus allegandi, et auctoritas <28 ct <29. 

Decretalium liber Septimus. Ejus auctoritas <33. 

Dccretum Gratiani vid. Gratiani Decrelum. 

Derogatio. Quaudo necessaria ad validitatem Rescriptorum, et Con- 
stiiutionum Aposlolicarum 66 et 67. 

Disciplina . Disciplina externa sive Politia ecclesiastica 3<. Litur- 
gica 32. Dogmatica et dogmali aunexa ibid. 

Dispensatio. Dispensalio super legibus seu iustitutis Apostolo- 
rum 42.- 

Dionysius Exiguus vid. Collectiones Sac. Canonum. 


Glossae. Quid? <32. Earum auctoritas ibid. 

Gratiani Dccretum. Ejus divisio, et modus allegandi Canones f<7 
el seqq. Ejus menda et correctiones 4 4 9. Ejusdcm auctori- 
tas 421. 

I. 

Interpretatio. Ejus definitio < 9. Recta interpretandl ratio 20. In- 
terpretatio Authenlica 20. Usualis 21. Judicialis 22. Doctrina- 
lis 22. 

Interpretatio Decretoruta Concilii Tridentini 22. 

Instituta. Instituta Divina et Apostolica 41. Eorum discrimen 42. 

Isidorus Mercator vid. Collectiones Canonum Latin ae. 

Jurisprudents. Jurisprudentia ecclesiastica. Ejus definitio et par- 
tes <9. 

Jus Canonicum. Ejus definitio <0. Ejus objectum ibid. Discrimen 
inter Theologinm et Jus Canonicum <2. Et inter Jus civile et 
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Jus Canonicum <3. Juris Canonic! praestantia 44. Ejusdem 
amplitudo et necessitas 4 5 et 4 6. Jus Canonicum publicum 
et privatum 47. Utriusque definitio 48. Juris Canonici foulcs 33. 
Eorum dcfinitio 33. Et numerus 34. Ejusdem adminicula seu 
adjumenta 96. 

Jus naturae. Ejus praeccpta 81 , 85. Usus et auctoritas in Juris- 
prudent ia Canonica 86 et seqq. 

Jus civile. Ejus usus in Jure Canonico 93. Leges civilcs ab Eccle- 
sia probatae, aut correctae, et nec probatae nec correctae 
94 et seqq. 

Jus novissimum 432. 

P. 

Sanctl Patres. Quinam dicun tur? 80. Eorum auctoritas et usus 
in Jure Canonico 90 et seaq. 

Placitum regium. Ejus origo 5b. An ejus usus sit Justus 57. 
Promulgatio. Vid. Constitutionum Apostolicae Sedis promulgatio. 

R. 


Rcgulac Cancellariae 434. 

Rescripta. Eorum definitio et divisio 58. Eorumdem auctoritas et 
usus 59 et seqq. Rescripta vitiosa ratione personam tn 61. 
Rationc precum 63. Ratione formae 65. Rescriptorum exccu- 
tio et cessatio 68. 

Rubricae. Earum auctoritas 434. 


S. 

Sacra Scriptura fons Juris Canonici. Sacrarum Scripturanim , 
sive novi et veteris Testamenti libri 34. Veteris Testament! 
usus et auctoritas in Jure Canonico 35. Novi Testamenti usus 
et auctoritas 39. 

Sumniaria. 432. 

T. 

* 

Traditio fons Juris Canonici. Ejus definitio 43. Divisio in Divi- 
nam, Apostolicam, et Ecclesiasticam 43. Usus et auctoritas 
Tradilionum in Jure Canonico 44 et seqq. 
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A. . 

Amortizatio 332. An lex amortization!* ait justa 332 et seqq. 

Annatae. Annatarum origo 229. Non aunt simoniacae nec inju- 
stae ibid. , . , 

Apocrisarii, aeu Responsales 234. * ,, 

Apostoli. Erant obnoxii Primatui S. Petri 448. Eorum potestas 
triplex 246. Extraordinaria cessavit eorum morte 247. Aposto- 
lorum Successores in Sacerdotio 247. Eorumdem Successores 
in Episcopatu ibid. 

Appellatio. De jure Pontificis recipiendi appellationcs ratione Pri- 
matus 237. Appellatio a sententia Pontificis irrita , illicita, et 
condemnata 238. Appellatioues tamquam ab abusu .325. An 
... unquam licitae et ratae 326 et seqq. , 

. B. 

Beatificatio. Olim Episcopis permissa 242. 

Bona Ecclesiae. Possessio bonorum stabilium ante Constantinum 
M. 329. Qaomodo patrimonium auctum 330. Jus acquiren. 

, .et possiden. 334. Bonorum eccles. dominium penes Ecclesiam 
et Loca Pia 338. Subsidia societati civili e bonis Ecclesiae 
, collata 337 el 344. 

- ‘ ^ 

C. 

> • i 

Canones. Be jure Pontificis eos tuendi 206. 

Canonizatio. De jure Pontificis canonizandi 242. An decreta Ca- 
nonizationum sint errori obnoxia 213. 

Cardinales. Cardinalium nomen 239. Gardinales S. R. Ecclesiae 
240. Eorum numerus 244. Ofiicium et dignitas Sede plena et 
Sede vacante 242 et 243. 

, Causae maiores Pontifici rcscrvatae 234. Jus easdcm definien- 
di 235. .... 
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Causae connexae sive mixtae cum spiritualibus Ecclesiae sub- 
sunt 321. An etiam in judicio possessorio 321 et seqq. 

Clerici a laicis jure divino dislincti 151. An legibus civilibus tc- 
neantur 284. Sunt jure divino exempti a foro laicali in rebus 
et causis spiritualibus 285. An eodem jure sint exempti iu 
rebus et criminibus civilibus 286 et seqq. 

Coadjutores Episcoporum tcmporales et perpetui 225. A quo 
dari possunt 226. 

Concilia provincialia. Eorum jura unde orta 197. 

Corepiscopi. An fuerint veri Episcopi 265. Eorum dignitas 266. 
Eorum ordo cxtinctus ibid. 

Crimina ecclesiastica civilia et mixta 323. Harum causarum ju- 
dices 323 et 324. 


D. 

Disciplina dogmatica 299. Fundamentals, ' sive dogmati annexa 
300. Liturgica ibid. Externa, sett Politia ecclesiastica 301. To- 
ta pendet a potestate Ecclesiae 302 et seqq. 

Dispensatio. De jure Pontificis dispensandi super generalibus Ec- 
clesiae legibus 208. 

Dominium eminens 338. 


Ecclesia. Status sive societas, ut ajunt, innequalis cum summa 
potestate imperandi , et nemini obnoiia 140 143 et 172.. 
Ejus defmitio 172. Ecclesiastica potestas a Christo tradita Pe- 
tro et Apostolis eorumque successoribus 143 et seqq. Pote- 
stas Ordinis 150. Potestas jurisdictionis 151. Potestas fcrenda- 
rum legum 153 et 205. Potestas judicandi 155 et seqq. Po- 
testas puniendi 160. Potestatis Ecclcsiasticae , ut ajunt, inde- 
pendent ia 164 et seqq. 

Episcopi. Jus solius Pontificis creandi Eprscopos 214. Antiqua eli- 
gendorum Episcoporum forma 290. Quae fuerint populi par- 
tes in iisdetn electionibus 290 et seqq. Episcoporum trans- 
• latio 218. Cessio , seu rcnunciatio 2(9. Et denositro 220. De 
jure Pontificis cosdem Episcopos vel invitos destiluendi 221. 

Episcopi successores Apostolorum in Episcopatu 247. Utrum 
eorum potestas a Pontifice , an a Deo immediate conferatur 
278. Eorum potestas finibus Dioecesium continetur 247 et 
seqq. Sunt obnoxii Sum mo Pontifici et decrelis sacrorum Ca- 
nonum ibid. 

Episcoporum Officia. Docendi 266. Approbandi concionatores 267. 
Vigilandi, ne quid tradatur contra ftdem et mores ibid. Iu 
Seminariis et Collegiis designandi et approbandi magistros , et 
praescribendi ea, quae doccanmr ibid* Dandi veniam libro- 
rum edendorum ibid. Nequeunt dubias fidei morumque quae- 
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stiones definite 268. Reliqua Episcoporum officia ibid. Resi- 
dents in Dioecesi 269. Visitatio Dioecesis ibid. 

Episcoporum Jura. Jus jubendi,. legesque ferendi 270. Num leges 
extra Synodum latae sint perpetuae ibid. Eorum leges juri 
commurti conlrariae sunt irritae 271. Jus judicandi et punien- 
di 272. Jus dispensandi in legibus ab se, vel a suis Praede- 
cessoribus etiatn in Synodo Dioecesana latis 273. Non dispen- 
sant in legibus Pontificum et Conciliorum generalium., sive 
in jure communi ibid. In aliquibus casibus dispensant etiara 
in jure communi 274 et seqq. An dispensent in dubio 275. 
An dispensent, quando Legislator sibi dispensationcm non 
reservavit 276. Jus administrandi 277. Quae res hoc jure con- 
tineanlur 277 et seqq. 

Episcopi titulares, sive in partibus infidelium 264. 

Exarcni 257. 

Exemptiones. De jure Pontihcis eas concedendi 227. 

F. 

Forum ecclesiasticum criminale semper a foro poemtentiali 
dislinctum 157 et seqq. 


Hicrarchia Ordinis diviaitus instituta 151. 


I. 



Jurisdictio ecclesiastic a. Ejns definitio 152. Ad earn acquirendam 
necessaria turn ordinatio , turn tnissio 152. 

Jus publicum et privatum. Utriusque notio 139. 

Jusjnrandum Episcoporum fidelitatis et obedientiae Romano 
Pontifici 298. Ejusdem antiquitas et aequitas ibid. 


Laid , Regcs etiam et supremi Magistratus potestati Ecclesiae 
obnoxii sunt 282 et seqq. « 

Legati. Alii extraordinarily alii ordinarii 231. Legati Nati 232. 
Legati Missi ibid. Jus Romani PontiQcis eosdem vel stabiles 
in exteras provincias mitlendi ibid, et seqq. Jura Legatorum 
a latere 244. 

Libri fldei et moribus noxii. De jure Pontificis eorum lectionis 
interdicendae 203. 

• , \ * •• 

M. ' . 

« 

Matrimonium. Impedimenta matrimonium dirimentia Ecclcsia sta- 
tuit 308. An Principes statuere possint 310 et seqq. Causae 
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matrimoniales dc firmitate conjugii ad Ecclesiam pertinent 315. 
Item causae de Sponsalibus et divortio 318. An contractus 
iCivilis secernatur a matrimonio 3(6. 

JHetropolitae. Eorura institutio 1 97 et 259. Eorqm jura antiqua 259. 
Jura hodierna ibid, et seqq. Jura houorifica praeferendae cru- 
ris, et pallii 261. 


Nominatio regia Episcoporum 296. Quo jure nitatur 297. 
JYunlii Jposlolici. De jure Pontificis eos eliam stabiles in exteras 
provincias miltendi 232 et seqq. Eorum jura 244 et seqq. 


Ordines Religiosi. De jure Pontificis eos approbandi 210. 

P. 

Pallium. Ejus origo 262. Ejus concessio, jura, et usus 263 et 264. 

Parochi. Eorum institutio non a Christo, sed ab Ecclesia 184. 

Patriarchal. Eorum nomen 248. Numerus 249. Eorum institu- 
tio 250. Eorum jura 255. Insignia 261. Patriarchae mino- 
res 255. 

Poenae ecclesiasticae. Quotuplices sint 161. Earum vis et natura 
162 et seqq. 

Pontifex S. Petri Successor 185. Ejus immediata potestas in 
omncm Ecclesiam 193. An ejus judicium irreformabile in 

4 • definiendis controversiis de fide et moribus 199. Variae cli— 

gendi Pontificis formae 293 et seqq. An Pontifex posstt sibi 
Successorem eligere 295. 

• Primatus S. Petri 146. Finis Primatus 188. Ejusdem nexus cum 
Romana Sede 191. Ratio deterrainandi jura Primatus 195. An 
adraittenda jura essentialia et adventitia 197. S. Petrus Ro- 
mae obiit 186. 

Primates. Quinam sic vocati 232 et 258. Eorum jura et insignia 
232 et 261. 

Protestantium errores. De Statu Ecclesiae 140 et 144. Eorum ar- 

1‘ gumenta ex Sacris Litteris 173. Ex natura Religionis 176. Et 
ex indole rerumpublicarum 178. Siugulorum confulatio cit. 

•• loc. - . 

» 

R. 

» / 

TiCgalistae quare sic dicli 141.. Quas res et jura imperio civili 
iribuant ibid, et 301. 

Regimen. Quaenam sit forma regiminis ecclesiastici 279. Non 
pendet ab imperio civili 302 et seqq. 


'V *■ 
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Relaliones. De jure Pontificis cas accipiendi 234. 

Res spirituales potestati Ecclesiae subjcctae 299 et 302. Item 
res connexae, seu mixtae cum spirilualibus 320. 
Ricberistarum errores \ et 4 8f . Eorum confutatio 183. 
Romanus Pontifex . Vide Pontifex 

u - 

Unitas fidei et commnnionia 190. 

• V. 

Vicarii Apostolici 23t. 
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